Vem ansvarar for domar 1 Tankeboksarenden?

Jonas Carlquist

Stockholms tinkebdcker berittar kortfattat om stadens drenden, civilmal, brottsmal,
arvsskiften etc. De olika drendena aterfinns i protokoll som fordes av stadsskrivaren under
pagaende forhandlingar i rddhuset. Protokollen kan ses som exempel pa tidigt
myndighetssprék eftersom Stockholms ténkebdcker finns bevarade fran 1474 t.o.m. 1660
(Pettersson 2017).

Denna undersokning tar avstamp i systemisk-funktionell grammatiks ideationella
metafunktion och utifrén en transitivitetsanalys av ett urval tinkeboksprotokoll diskuteraS hur
ansvarsforhallandet, bade for brott och straff, tar sig till uttryck i protokollens sprék och hur
detta eventuellt fordndras fran slutet av medeltiden till mitten av 1600-talet. Gor tdnkeboken
den tilltalade ansvarig for de brott han eller hon har begatt, tar radet ansvar for
straffpafoljden?

Av analysen framgér hur réd, tilltalad och ev. vittne omtalas och vilka roller de fir. Vidare
visar jag pd vilka verb som knyts till respektive roll. Genom en ergativitetsanalys skapas
forstaelse av samband och orsaker, och jag kan dédrigenom diskutera vem som sprakligt ges
ansvar for brott och vem som bér ansvar for straff (se t.ex. Tolvanen 2014, Dreyfus 2017,
Holmberg m.fl. 2022, Lindh 2022).
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