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SAMMANFATTNING

Ekosystembaserad forvaltning innebér att sambanden mellan ekosystemens funktioner
och processer, och ménsklig anvindning och péverkan p& dem, maste beaktas i
forvaltningen. Ekosystembaserad forvaltning stéller dirmed krav pa breda analyser som
kan informera beslut om utformning och implementering av styrmedel. Detta i sin tur
frimjar en ldngsiktigt hallbar utveckling, utan att undergrava ekosystemen, varken idag
eller for framtida generationer. Det vixande intresset for ekosystemansatsen har inneburit
att behovet av fordjupade samhéllsekonomiska analyser fatt storre uppmérksamhet i
fiskforvaltningen, liksom i havs- och vattenforvaltningen i stort. Eftersom ett centralt
perspektiv inom samhéllsekonomi dr att bedoma de samlade effekterna av olika
handlingsalternativ pa méansklig vélfard, kan de sa kallade tre hallbarhetsdimensionerna —
ekonomiska, sociala och ekologiska véirden — integreras i de samhéllsekonomiska
analyserna.

Den hir rapporten syftar till att redogora for hur samhéllsekonomiska analyser kan
utformas och anvindas for att bidra till genomforandet av en ekosystembaserad
fiskforvaltning. Ekonomisk teori och analys kan anviandas som underlag for att svara pa
frigor kring avvéigningar, mellan till exempel olika generationers tillgang till samhaéllelig
vélfard. Detta for att utreda hur styrmedel kan kombineras eller revideras for bast effekt i
en adaptiv forvaltning, eller pa vilken politisk niva som styrmedel bor inféras. Genom att
erbjuda ett strukturerat arbetssatt kan samhéllsekonomiska analyser ocksa anvéndas for
att integrera olika perspektiv fran intressentdialoger samt bidra med underlag for att
avgora nér forsiktighetsansatsen bor tillimpas. Detta innebdr inte att samhdllsekonomisk
analys kan ersdtta behovet av andra teoribildningar och analyser. En ekosystembaserad
forvaltning stéller snarare krav pa att integrera fler perspektiv i beslutsunderlagen.

Rapporten gér igenom lagkrav och internationella 6verenskommelser som stéller krav pa
samhillsekonomiska analyser. Rapporten redogoér for vanliga samhillsekonomiska
metoder och sammanfattar hur samhéllsekonomisk analys anvénds for att ta fram
beslutsunderlag till forvaltningen idag, illustrerat genom en rad empiriska exempel frén
bade yrkes- och fritidsfisket. Dessa exempel inkluderar fragestédllningar som: hur
paverkar en forflyttning av tralgransen for havskrifta lonsamheten i fisket och vilka
fordelningseffekter leder det till? Hur paverkas fiskeflottans sammanséttning av
bransleskatter? Samt; vad dr den samhéllsekonomiska nettokostnaden av att inrétta en
fiskefri zon i fritidsfisket? I rapporten diskuteras ocksé hur metoder och analyser kan
utvecklas for att battre kunna ge svar pa fragor som aktualiseras i en ekosystembaserad
fiskfoérvaltning. Rapporten avslutas med ett antal rekommendationer over hur
anvindningen och utformningen av samhéllsekonomiska analyser kan se ut och
sammanfattas som:

e Anvind samhéllsekonomisk analys redan vid val och utformning av styrmedel
och inkludera strategier for utvardering av effekter.

e Anvind samhéllsekonomisk analys for utvardering av befintliga styrmedel som
underlag for en adaptiv forvaltning.

e Utveckla végledningar for att stotta en bredare ansats, en tidigare ingang och ett
konsekvent genomforande av samhéllsekonomisk analys till stod for
forvaltningsbeslut.
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Tydliggor och harmonisera krav pa samhéllsekonomisk analys i lagstiftning och
végledning for att sdkra en helhetssyn géllande olika maluppfyllelser.

Se over rutinerna och utdka kompetensen inom myndigheter att langsiktigt
genomfora, bestilla, ta emot och anvinda samhéllsekonomisk analys.

Utveckla insamlingen och tillgangen till de sociala, ekonomiska och ekologiska
data som behdvs for bred samhéllsekonomisk analys utifran langsiktiga behov
kopplade till forvaltningens mal.

Utdka internationell samordning av metodutveckling och tvérvetenskapliga
samarbeten.
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1. INLEDNING

Vi stér infor betydande utmaningar vad géller anvdndningen av naturresurser och dess
konsekvenser for biologisk mingfald och ekosystemens forméga att upprétthalla viktiga
funktioner och processer. Ekosystemansatsen ar ett forh&llningssétt som utvecklats utifran
insikten att vi dr beroende av val fungerande ekosystem. Den har sitt ursprung i FN:s
konvention om biologisk méingfald och har fétt brett genomslag i arbetet med forvaltning
av naturresurser, nyligen i kunskapsplattformen IPBES globala rapport om biodiversitet
och ekosystemtjanster (IPBES, 2019). Ekosystemansatsen &r en vigledande princip i
FN:s mal for hallbar global utveckling — Agenda 2030, EU:s gemensamma fiskeripolitik
for nuvarande programperiod 2014-2020, EU:s havsmiljodirektiv och i en mingd andra
internationella 6verenskommelser och styrdokument for naturresurs-, havs- och
vattenforvaltning, till exempel genom HELCOM, OSPAR och ICES.

Ekosystemansatsen innebér att sambanden mellan ekosystemens funktioner och
processer, och ménsklig anvindning och paverkan pa dem, méste beaktas i forvaltningen.
Traditionell forvaltning av naturresurser har ofta varit sektorsspecifik och foljt
ekonomiska och sociala systemgrénser, trots att de ekosystem dar dessa naturresurser
ingar nastintill alltid har andra systemgrénser. Denna diskrepans (’problem of fit”’) mellan
sociala och ekologiska systemgrinser har identifierats som ett grundldggande problem i
naturresursforvaltning (Folke m.fl., 2007). I traditionell fiskforvaltning har till exempel
forvaltningsbeslut baserats pa enskilda bestands biologiska forutsittningar och
referensvarden (Skern-Mauritzen m.fl., 2016; Link och Browman, 2014), med liten
hinsyn tagen till omgivande sociala och ekologiska systemeffekter. En ekosystemansats i
fiskforvaltningen, eller sa kallad ekosystembaserad fiskforvaltning, syftar i stéllet till att
beakta och hantera olika paverkan pa fisken pa ett samlat sitt, bland annat genom att
sdkerstilla ett héllbart nyttjande av fiskbestand, bade 1 yrkes- och fritidsfisket, samtidigt
som hénsyn tas till effekter av fiske pa andra ekologiska och sociala héllbarhetsmal.
Ekosystemansatsen och ekosystembaserad forvaltning stéller ddrmed krav pé breda
analyser av konsekvenser, synergier och malkonflikter som kan informera beslut om
utformning och implementering av styrmedel som fridmjar en langsiktigt héllbar
utveckling utan att undergrava ekosystemen varken idag eller for framtida generationer.

En lang rad av internationella konventioner och 6verenskommelser har banat vig for
ekosystembaserad fiskforvaltning. FAO:s uppfoérandekod for ansvarsfullt fiske (1995a;
1997) var ett forsta forsok att etablera ett gemensamt ramverk for en fiskforvaltning i
enlighet med en ekosystemansats.! En mer generell definition av ekosystemansatsen
antogs &r 2000 pa det femte partnerskapsmétet? for FN:s konvention om biologisk
méngfald (CBD?®), d& dven Malawiprinciperna for dess tillimpning beslutades (se ruta 1)*.

L Arbetet utvecklades vidare i flera rapporter, bl.a. rapporten No. 4 Supplement 2 — The ecosystem approach to fisheries
(FAO, 2003) och i FAO Fisheries Technical Paper No. 443 — The ecosystem approach to fisheries: issues, terminology,
principles, institutional, foundations, implementation and outlook (Garcia m.fl., 2003).

2 hitps://www.chd.int/meetings/COP-05
% Convention on Biological Diversity, https://cbd.int/

“ S aven sammanfattning av Malawiprinciperna i sex rubriker i Naturvardsverket (2007) och Havs- och
vattenmyndigheten (2012) i sammanhanget havsplanering.
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Ruta 1. CBD:s definition av ekosystemansatsen genom Malawiprinciperna.

1. Samhéllets intressen bestimmer forvaltningens mal.

2. Forvaltningen bor vara decentraliserad till den l4gsta tillimpbara nivan och
engagera alla for att kunna balansera lokala och allmidnna intressen.

3. De som genomfor forvaltningen bor beakta effekterna (verkliga eller tankbara)
pa narliggande eller andra ekosystem.

4. Det &r grundlédggande att forsta ekosystemets vérde ur ett ekonomiskt perspektiv.
Forvaltningen bor bland annat:

a) reducera subventioner som leder till utarmning av biologisk mangfald,
b) skapa incitament som framjar biologisk méngfald och héllbart nyttjande,
¢) i mojligaste mén integrera kostnader och vinster i ett givet ekosystem.

5. Bevarande av ekosystemens struktur och funktion for att upprétthalla
ekosystemtjanster bor vara ett prioriterat mal, da fungerande ekosystem har
formaga att motsta fordndringar.

6. Ekosystemen bor forvaltas inom ramen for dess funktioner,
forsiktighetsprincipen ska tillampas.

7. Ekosystemansatsen bor tillimpas pé lamplig skala i tid och rum.

8. Kunskap om att tidsfordrojningar paverkar ekosystemprocesser, innebér att
langsiktiga mal for forvaltningen bor séttas.

9. Forvaltningen maste acceptera att fordndring ar oundvikligt.

10. Ekosystemansatsen bor integrera bevarande av biologisk mangfald och ett
hallbart nyttjande av den samma.

11. Ekosystemansatsen bor beakta all typ av relevant information, dven
vetenskaplig och traditionell och lokal kunskap, innovationer och metoder.

12. Ekosystemansatsen bor involvera alla relevanta sektorer i samhéllet och
vetenskapliga discipliner.

Malawiprinciperna tydliggor att samhéllsvetenskap &r en integrerad del av
ekosystemansatsen och inte ett ’pahing” {or att uppné biologisk hallbarhet
(Naturvérdsverket, 2007; De Young m.fl., 2008). Forvaltningen maste bygga pé en god
forstaelse for olika aktdrers motiv och drivkrafter samt involvera sddana insikter i
beslutsprocesser. Princip 1 fortydligar exempelvis att samhéllets samlade intressen ska
bestimma forvaltningens mal.

Princip 4 stéller bland annat krav pa att forvaltningens effekter pa ekosystemtjénster ska
identifieras och varderas samhéllsekonomiskt samt att forvaltningsétgérder ska skapa
incitament att frimja biologisk méngfald och héllbart nyttjande: “Fdérvaltningens effekter
pd ekosystemtjdnster, alltsa bland annat mdnniskors nyttor av ekosystemen, identifieras
och virderas. Samhdllsekonomisk analys och kunskap om ekonomiska drivkrafter for
mdnsklig paverkan pd ekosystemen integreras i forvaltmingen. Forvaltningen minskar
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subventioner som bidrar till att utarma biologisk mangfald och skapar i stdllet incitament
som gynnar biologisk mdngfald och hallbart nyttjiande.” Principen tydliggor att malen
om biologisk méangfald bland annat ska uppfyllas med hjilp av ekonomiska incitament
underbyggda av ekonomisk analys (se 2.2.1 och &ven 4.2 for vidare diskussion om hur
ekosystemtjinstansatsen kan anvindas for att virdera ekosystemens bidrag till méinsklig
valfard). Malawiprinciperna tydliggor dven att beslut maste fattas trots forekomsten av
stor osdkerhet, icke-linjdra samband, och potentiellt stora negativa konsekvenser av
felaktiga beslut. Detta dkar dven insikten om riskerna kopplade till icke-beslut och beslut
baserade pa kunskapsunderlag som betraktas som battre dn vad de faktiskt ar.
Sambhillsekonomisk analys kan bidra till implementeringen av ekosystembaserad
fiskfoérvaltning genom att synliggora samband mellan ekonomiska och ekologiska
system. Samhillsekonomisk analys syftar pa alla typer av analyser med utgéangspunkt i
nationalekonomisk teori for att bedoma de totala konsekvenserna och virdet av olika
handlingsalternativ. Samhéllsekonomisk analys ska alltsé, sa langt det &r mojligt, beakta
konsekvenserna av olika handlingsalternativ for alla aktorer i samhéllet samt alla typer av
effekter inklusive effekter pa hélsa, kultur, social situation, sysselséttning och milj6. Det
betyder att de sé kallade tre hallbarhetsdimensionerna — ekonomiska, sociala och
ekologiska virden — integreras i analysen i den mén det 4r mdjligt. Ekonomisk teori kan,
genom att belysa de underliggande orsakerna till ett Gverutnyttjande av naturresurser,
bidra till att identifiera eventuella marknadsmisslyckanden och utforma styrmedel for att
avhjdlpa dem. Styrmedel som skatter, bidrag, dganderétter, regleringar och avgifter kan
anvindas for att fa bukt med marknadsmisslyckanden genom att se till att aktdrer tar
hinsyn till fler av de varden som &r forknippade med resursanvandning i sina beslut.
Ekonomisk analys kan anvdndas som underlag for att svara pa fragor kring avvigningar
mellan till exempel olika generationers tillgang till samhéllelig vilfard, for att utreda hur
styrmedel kan kombineras eller revideras for bist effekt, eller pa vilken politisk niva som
styrmedel bor inforas.

Det véixande intresset for ekosystemansatsen har inneburit att behovet av fordjupade
samhillsekonomiska analyser fatt storre uppmarksamhet i fiskforvaltningen liksom i
havs- och vattenforvaltningen i stort (se t.ex. Soderholm m.fl., 2016). Den ekonomiska
betydelsen av ekosystem och biologisk mangfald har uppmarksammats genom breda
internationella initiativ som till exempel Millenium Ecosystem Assessment® (t.ex. MA,
2005) och the Economics of Ecosystem and Biodiversity® (t.ex. TEEB, 2010). Dessa
initiativ har bidragit till en politisk strdvan efter att i hogre grad integrera
ekosystemtjénsters samhilleliga virden i miljolagstiftning och beslutsfattande.’

Ett exempel ar det etappméil inom miljomélssystemet som antogs av regeringen 2013:
“Senast dr 2018 ska betydelsen av biologisk mdangfald och vdrdet av ekosystemtjdinster
vara allmdnt kdnda och integreras i ekonomiska stdllningstaganden, politiska
avvdganden och andra beslut i samhdllet ddr sd dr relevant och skdligt.” 1 Sverige lyfter
miljomélen och generationsmaélet, samt verktyg som havsplanering, havsmiljodirektivet
och den lagstadgade miljobalken, behovet av samhillsekonomiska analyser. Det finns
ocksa lagstadgade krav pa att myndigheter och kommittéer redovisar de kostnader,
intékter, och 0vriga samhéllsekonomiska konsekvenser som foreslagna regelfordndringar,
inklusive rad och foreskrifter, forvéantas innebdra. Dessutom finns ofta specifika krav pa

% ge www.MAweb.org.
6se http://www.teebweb.org/.

7 Naturvardsverket fick t.ex. i uppdrag av regeringen att genomfora en kommunikationssatsning om ekosystemtjanster 2014
2017 med syftet att bidra till att vardet av ekosystemtjénster integreras i fler beslut. Se: http://www.naturvardsverket.se/978-
91-620-6798-4
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att samhallsekonomiska analyser genomfors i regeringsuppdrag till Havs- och
vattenmyndigheten.

1.1 BAKGRUND TILL UPPDRAGET

Havs- och vattenmyndigheten fick 2016 i uppdrag av regeringen att ta fram en strategi for
hur en ekosystembaserad fiskforvaltning kan utvecklas sa att den blir en integrerad del i
uppfyllandet av mélen i havs- och vattenforvaltningen (M2016/01364/Nm?®). Under FN:s
havskonferens 2017, lyftes d4ven arbetet med ekosystembaserad fiskforvaltning som ett av
Sveriges frivilliga ataganden for att uppna mal 14 i Agenda 2030. En mer utforlig
diskussion om hur begreppet ekosystembaserad fiskforvaltning har vixt fram i en svensk
kontext ges i Bryhn m.fl. (2018a; b) och Osterblom m.fl. (2017), se iven en
sammanfattning av utvecklingen i figur 1. Under 2018 genomférde Havs- och
vattenmyndigheten en dialog med olika aktorer déir ekosystembaserad fiskforvaltning
definierades som en tillimpning av ekosystemansatsen i forvaltningen av fisk och fiske.
Ekosystemansatsen i sin tur definierades som foljer:

“Ekosystemansatsen dr en strategi for bevarande och restaurering av naturvdrden,
hallbart nyttjiande och rdttvis fordelning av naturresurser, med madlet att sdkerstdlla att
anvdndningen av ekosystemen bidrar till att upprdtthdlla ekosystemens langsiktiga
fortlevnad vad avser deras struktur, funktion och dynamik.”

I dialogen lyftes behovet av fler och utékade samhillsekonomiska analyser till stod for en
ekosystembaserad fiskforvaltning. For att ge stod och vigledning runt vad detta skulle
kunna innebéra praktiskt gav Havs- och vattenmyndigheten samma &r i uppdrag at
Havsmiljoinstitutet att ta fram denna rapport.

Vad innebar ekosystembaserad fiskforvaltning? Hur implementera ekosystembaserad fiskf6rvaltning?
R A
I
Havs- och !
Vattenmyndigheten
FAO:s uppfdrandeked i dialog med
for ansvarsfullt fiske Konventionen om EU:s gemensamma berérda aktdrer

Sammanfira biologisk mangfald fiskeripolitik Behov av fler och
utvecklingen mot Malawiprincip 4: Ett riket véxt- och djurfiv Haws-och Ekosystembaserad uttkade
ekosystembaserad Virdera ekosystemen Nytt miljskvalitetsmal vattenmyndigheten fiskfarvaltning ska samhillsekonomisk
fiskforvaltning. samhallsekonomiskt. om biologisk mangfald. Bildas 2009. tillsmpas. aanalyser,

Vattendirektivet Millenium Ecosystem FAO:s rapport om den EU:s havsmiljédirektiv Agenda 2030 Fortsatt arbete med
Férsta EU-direktiv dar Assessment manskliga dimensioneni Infariivat i svensk M3l 14: bevara och Konventionen om
samhallsekonomisk Syntetisera kunskap ekosystembaserad politik 2010. nyttja haven och de biologisk mangfald
analysges en central om ekosystemtjanster. forualtning marina resurserna p MNya strategier for att
plats. Storre fokus pa sociala etthallbart satt. namaleni
achekonomiska faktorer. konventionen om
biologisk mangfald

Figur 1. Utvecklingen mot en implementering av ekosystembaserad fiskforvaltning. Utvecklingen ror sig frdan
att definiera vad begreppet betyder mot fragan om hur det ska implementeras. Urvalet av hindelser gjordes
utifrdn betydelsen for 6kat behov av samhdillsekonomiska analyser. Delvis baserad pd Osterblom m.fl. (2017).

I samband med regeringsuppdraget till Havs- och vattenmyndigheten har SLU Aqua
undersokt nuldget for de metoder och verktyg som anvinds i1 en ekosystembaserad
forvaltning (Brynh m.fl., 2017a; 2017b; 2018a) samt gjort en analys av SLU Aquas
befintliga kunskapsforsorjning och radgivning till stod for en ekosystembaserad
fiskforvaltning och méjlig utveckling (Brynh m.fl., 2018b). Arbetet synliggor att det
fortfarande saknas en samsyn kring vad ekosystembaserad fiskforvaltning innebér for

8 Uppdraget blev 2017 (M2017/01722/Nm) ett aterrapporteringskrav som 2018 och 2019 omformulerats som ett mer
generellt krav pa att myndigheten ska redogéra for sitt arbete med en ekosystembaserad fiskforvaltning.
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forvaltare, forskare och intressenter. Forvaltare anvander till exempel ofta begrepp som ér
politiskt definierade medan forskare anvander begrepp som definierats i den akademiska
litteraturen. Detta forsvarar tillimpningen av akademisk forskning i forvaltningen.
Samtidigt visar Brynh med flera pa att utvecklingen borjar rora sig bort fran att definiera
begrepp till att utforska inneborden av deras praktiska tillimpning. De drar slutsatsen att
implementeringen av en ekosystembaserad forvaltning kraver tydliga forvaltningsmal,
forbéttrat samarbete mellan myndigheter, akademi och intressenter samt fler verktyg for
att kunna analysera sammankopplade ekologiska och samhélleliga system och bedoma
konsekvenser av forvaltningsatgérder dven pa lidngre sikt.

Havsmiljoinstitutet har ocksa tagit fram en rapport (Arias Schrieber och Linke, 2018) pa
uppdrag av Havs- och vattenmyndigheten som fokuserar pa den ’sociala dimensionen’ av
ekosystembaserad fiskforvaltning. Den sociala dimensionen forstis som de kulturella,
ekonomiska, politiska och juridiska institutioner som paverkar, och foérdndras genom
ménsklig aktivitet. Rapporten framhéller att ekosystembaserad forvaltning d&ven behover
vara adaptiv med avseende pé fordndringar i samhéllet och inte enbart med avseende pa
ny ekologisk kunskap.

Rapporternas slutsatser dr i allra hogsta grad relevanta utifran ett samhéllsekonomiskt
perspektiv. I samhéllsekonomiska analyser dr ambitionen att i s& hog utstrackning som
mojligt ta hdnsyn till alla konsekvenser som paverkar ménsklig vélfard. Det inbegriper till
exempel sociala konsekvenser som hélsa, ekonomiska effekter som sysselséttning och
ekologiska effekter som bestdndsutveckling. Det finns en méngd olika sétt att genomfora
en analys, men malséttningen dr oftast att uppskatta konsekvenserna, savél de sociala och
ekologiska som de ekonomiska, i kvantitativa métt. Att identifiera effektsambanden
bakom samhillsekonomiska konsekvenser kréver i allménhet samarbete mellan olika
former av expertis. Precis som det konstaterats i SLU Aquas och Havsmiljdinstitutets
rapporter innebir detta att implementeringen av ekosystembaserad forvaltning &r
beroende av att ssmmanfora olika perspektiv pa forhallandet mellan samhélle och
ekosystem. Detta mojliggor att anldgga ett bredare systemperspektiv pa de
fragestéllningar som behdver undersdkas. Samhéllsekonomisk teori och analys
tillhandahéller flera centrala perspektiv och metoder for att forsta och hantera
utmaningarna med ekosystembaserat fiskforvaltning. Genom att erbjuda ett strukturerat
arbetssitt kan analyserna till exempel anvindas som ett sétt att integrera olika perspektiv
frén intressentdialoger, bidra med underlag for att avgora nér forsiktighetsansatsen bor
tillimpas, eller anvéndas for att utforma insamlingen av information for uppféljning och
utvardering som bidrar till en adaptiv forvaltning. Detta innebér inte att
samhillsekonomisk analys kan ersétta behovet av andra teoribildningar och analyser. En
ekosystembaserad forvaltning stéller snarare krav pa att integrera fler perspektiv i
beslutsunderlagen.

1.2 SYFTE

Syftet med denna rapport ar att redogtra for hur samhallsekonomiska analyser kan
utformas och anvéndas for att bidra till genomférandet av en ekosystembaserad
fiskforvaltning.

1.3 AVGRANSNINGAR

Vad giller ekosystembaserad fiskforvaltning utgar vi i denna rapport fran de
avgransningar och utgangspunkter som Havs- och vattenmyndigheten har tagit fram i
dialog med Jordbruksverket, ldnsstyrelserna och andra berorda aktorer i arbetet med att ta
fram en strategi for utveckling och genomforande en ekosystembaserad fiskforvaltning. I
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dialogen tolkades ekosystembaserad fiskférvaltning som synonymt med en tillimpning
av en ekosystemansats i fiskférvaltningen och utgick fran att:

o fiskforvaltningen &r en integrerad del av en ekosystembaserad havs- och
vattenforvaltning som omfattar forvaltning av ekosystemtjanster fran vilda fisk-
och skaldjursbestand i hav och soétvatten, olika slags paverkan pa dessa bestand,
samt paverkan frén alla typer av fiske pé ekosystemen.

o fokus i forsta hand ligger pa vad som kan utfoéras inom Havs- och
vattenmyndighetens mandat i samverkan med andra myndigheter och
nyckelaktorer.

o ckosystembaserad fiskforvaltning utgér ifrén och ska bidra till att uppnd
malformuleringar i havs- och vattenfoérvaltningen, inklusive fiske-, miljo- och
nadringspolitiska styrdokument och strategier.

Sambhillsekonomisk analys forstds som analys av de sammanlagda samhélleliga,
inklusive miljomaéssiga, konsekvenser som olika handlingsalternativ medfor.
Sambhillsekonomisk analys ska alltsa, s& langt det 4r mdjligt, beakta konsekvenserna for
alla aktorer i samhéllet samt alla typer av effekter inklusive effekter pa hélsa, kultur,
social situation, sysselséttning och miljo. Analysens omfattning och utformning skiljer sig
fran fall till fall och begrinsas bland annat av resurser, datatillgang och radande
kunskapsldge om olika effektsamband. I rapporten fokuserar vi pd analyser som utnyttjar
mikroekonomisk vélfardsteori for att identifiera och forsta de incitament som individer,
foretag och organisationer (aktorer) moter i samhdllet, vilka effekter dessa incitament har
pa aktorernas beteende och beslut och vilka foljder besluten far for samhallet i stort. En
viktig typ av samhillsekonomisk analys dr samhéllsekonomiska kostnadsintiktsanalyser,
men det r viktigt att podngtera att begreppet samhillsekonomisk analys 4r bredare dn sa
och principiellt syftar pa alla typer av analyser med utgangspunkt i nationalekonomisk
teori for att bedoma de totala konsekvenserna och vérdet av olika handlingsalternativ.

Havs- och vattenmyndigheten har i sin rapport om ekosystemansatsen i havsplaneringen
(2012) och i efterfoljande dialog om ekosystembaserad fiskforvaltning lyft fram att
ekosystemansatsen "dr en strategi for bevarande av naturvirden, hallbart nyttjande och
rattvis fordelning av naturresurser, med mdlet att sdkerstdlla att anvindningen av
ekosystemen sker inom deras grinser”. Fordelningen av effekter av olika
forvaltningsalternativ ur ett rédttviseperspektiv behandlas inte i denna rapport. Daremot
lyfter rapporten hur samhéllsekonomisk analys kan anvéndas for att studera
fordelningseffekter, det vill siga fordelningen av nyttor och kostnader 6ver olika
samhallsgrupper, 6ver tid och dver olika geografiska skalor. Ett sdidant underlag kan
anvéndas for att bedoma forvéntat utfall av olika férvaltningsalternativ, men
beddmningen av vad som &r “rittvist” ingar normalt inte i en analys av
fordelningseffekter.

En systematisk vetenskaplig litteraturgenomgéng har inte kunnat géras inom ramen for
denna rapport (se litteraturgenomgang dver hur implementering av ekosystembaserad
forvaltning utvecklats 2016-2018 i t.ex. Brynh m.fl., 2018a). Rapporten fokuserar inte
heller pa motiv for inforsel av specifika styrmedel och olika styrmedels effekter, utan
bygger pa utvalda exempel fran fritidsfisket och yrkesfisket for att illustrera olika typer
av fragestéllningar som samhéllsekonomiska analyser kan besvara.

Malet med samhéllsekonomiska analyser é&r att ge beslutsunderlag genom att identifiera
relevanta konsekvenser av handlingsalternativ och hur de skiljer sig fran konsekvenserna
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av andra beslut (eller icke-beslut). Samhillsekonomiska analyser &r d&ven en viktig del av
uppfoljning och utvérdering av olika forvaltningsatgérder for att synliggora effekterna,
inte bara pa ekosystemen utan dven pé olika aktorer och samhallet i stort. Ofta inkluderar
analysen att ta fram siffror pa virden och effekter utifrén basta tillgéingliga information,
for att kunna jimfora olika konsekvenser. Aven analyser av hogsta kvalitet innehaller
antaganden om framtida kostnadsutvecklingar, risker och trender och om hur verkligheten
skulle utvecklats om andra beslut én dem i handlingsalternativet hade fattats i stillet.
Sambhillsekonomiska analyser &r alltsa, precis som annan typ av analys, osdkra. De syftar
till att vigleda beslutsfattande i en komplex och osdker vérld, snarare &n att komma fram
till ett entydigt svar. Detta dr utgangspunkten for resten av resonemangen i denna rapport.

1.4 RAPPORTENS UPPLAGG

Rapporten ger en dversikt av hur samhallsekonomisk analys kan vara till stod i
genomforandet av en ekosystembaserad fiskforvaltning och forslag pa hur anvandningen
av samhallsekonomisk analys kan behdva vidareutvecklas som ett led i implementeringen
av en ekosystembaserad forvaltning. Rapporten redogor for vanliga samhallsekonomiska
metoder och sammanfattar hur samhéallsekonomisk analys anvands i forvaltningen idag
illustrerat genom en rad empiriska exempel fran bade yrkes- och fritidsfisket. Dessa
exempel inkluderar fragestallningar som: hur paverkar en forflyttning av tralgransen for
havskrafta Ionsamheten i fisket och vilka fordelningseffekter leder det till?; hur paverkas
fiskeflottans sammanséttning av bransleskatter?; samt, vad ar den samhéllsekonomiska
nettokostnaden av att inratta en fiskefrizon i fritidsfisket? | rapporten diskuteras ocksa hur
metoder och analyser kan utvecklas for att kunna ge béttre svar pa fragor som aktualiseras
i en ekosystembaserad fiskforvaltning.

Kapitel 2 introducerar lasaren till samhéllsekonomisk analys med syftet att ge lasaren en
Overblick over vad samhéllsekonomisk analys &r och hur metoderna och angreppssatten
kan anvéndas i forvaltningen. Kapitlet inleds med en beskrivning av nagra viktiga
teoretiska utgangspunkter och antaganden med relevans for fiskforvaltningsproblematik.
Kapitlet ger &ven en oversiktlig beskrivning av hur samhéllsekonomisk analys anvénds
inom svensk forvaltning idag.

Kapitel 3 sammanfattar vilka internationella och nationella lagkrav och
dverenskommelser som ger utrymme for eller staller krav pa att samhallsekonomiska
analyser ska utforas. Kapitlet beror inte allt, men ger en god éverblick dver nér
samhallsekonomisk analys ar ett verktyg for att kunna uppfylla kraven i lagar och
Overenskommelser.

Kapitel 4 tar utgangspunkt i ekosystembaserad fiskforvaltning och gar igenom olika satt
pa vilka samhallsekonomisk analys kan vara ett stod i implementeringen, saval for att
utforma nya forvaltningsforslag som for att utvardera redan inforda forslag.

| kapitel 5 och 6 syftar till att ge flera olika exempel pa hur samhéllsekonomisk analys
anvants for att analysera yrkes- respektive fritidsfisket, framforallt i Sverige. Kapitlet
lyfter &ven hur analysen skulle kunna utvecklas vidare for att stodja implementeringen av
ekosystembaserad forvaltning.

| kapitel 7 fors en diskussion om vilka utmaningar, i relation till metoder, dataunderlag
och organisation, som &r forknippade med att utféra samhéllsekonomiska analyser som
kan stodja implementeringen av en ekosystembaserad forvaltning. | kapitlet diskuteras
aven hur datainsamling, metodutveckling och analyskapacitet skulle kunna utvecklas.

[SAMHALLSEKONOMISK ANALYS TILL STOD FOR EN EKOSYSTEMBASERAD FISKFORVALTNING.] 13



2. SAMHALLSEKONOMISK ANALYS

Sambhillsekonomi erbjuder olika angreppssétt och verktyg for att forsta, analysera och
adressera resurs- och miljoproblem. Det ar viktigt att skilja pd teorin och tillimpad analys
och hur de anvinds for olika &ndamal (Konjunkturinstitutet, 2016):

¢ Samhillsekonomisk analys utgar frin nationalekonomisk teori. Teorin erbjuder
olika utgangspunkter och verktyg for att analysera resursanvindning och de olika
forhallanden och drivkrafter som ger upphov till olika typer av resursfordelning,
till exempel att oreglerade marknader kan ge negativ miljopaverkan som innebér
kostnader f6r samhéllet. Teorin ger alltsd konceptuella utgdngspunkter for de
modeller och empiriska analyser som sedan anvinds for att studera en viss fraga.

¢ Vilka modeller och analyser som tillimpas beror pa fragestéllningen. I
forvaltningen bestams detta i hog grad av politikens inriktning och myndigheters
bestillningar av underlag.

e Forvaltningen kan anvénda sig av resultaten frén modeller och empiriska analyser
som ett av underlagen for att till exempel bestimma om ett styrmedel ska inforas
eller dess utformning. Samtidigt dr det viktigt att podngtera att den faktiska
mojligheten att infora effektiva styrmedel vid en viss tidpunkt paverkas av bland
annat politiska virderingar, samhéllets normer, kunskap om effektsamband och
begransade mandat i forvaltningssystemet.

Kapitel 2 inleds med en Oversiktlig genomgéang av mikroekonomisk vélfardsteori och hur
den kan anvéndas som utgangspunkt for att férklara varfor miljoproblem, som dem
forknippade med fiske, uppstér. Hir tas begrepp som allminningens tragedi och externa
effekter upp. Kapitlet utvecklar dven hur samhéllsekonomisk analys kan anvindas som
underlag i forvaltningsbeslut och hur anvéndningen ser ut idag.

2.1 TEORETISKA UTGANGSPUNKTER

Ett grundldggande antagande for att forsta och analysera méanniskors resursutnyttjande ar
att samhallet endast har tillgang till en begrinsad méngd resurser som kan delas in i bland
andra humankapital (arbetskraft och sociala fardigheter), realkapital (byggnader,
maskiner, etc.) och naturkapital (vatten, mark, ekosystem, etc.). Ett ytterligare antagande
ar att dessa resurser kan kombineras pé olika sitt for att skapa varor och tjanster som kan
handlas av hushall, féretag och organisationer (aktorer) pa olika marknader®.

Olika resurser i samhdillet kan ersitta varandra (substitueras) i olika stor utstrackning.
Maskiner kan till exempel ersétta arbetskraft till en viss niva utan att fordndra
mdjligheten till produktion av varor och tjdnster. Minskad tillgéng pa fisk i ett vilt
bestand kan till viss del kompenseras med 6kad méngd arbetskraft och mer effektiva
redskap. For viss produktion av varor och tjanster ar substituerbarheten mellan resurser
lag. Det gér till exempel inte att producera vildfangad fisk utan en viss tillgang pa
fiskbestand i vattendrag, sjoar och hav. Att samhéllet har begrénsade resurser, och att
vissa har lag substituerbarhet, dr huvudskalet till att samhillsekonomiska avviagningar
behovs. Beslut om resursanviandning pé ett omrade paverkar forutsédttningarna for
resursanvindning pd andra omraden, och dirmed den totala vélfirden i samhéllet.

9 Begreppet *marknad’ ér hér brett definierat och ska forstas som en typ av institution som mdjliggor att aktorer kan
komma dverens om ett dmsesidigt I6nsamt utbyte av varor och tjénster (Brannlund & Kristrém, 2012).
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Ekonomi handlar i grunden om hur saddana val gors for att pé bésta sétt utnyttja
begridnsade resurser.

Ett annat grundlédggande antagande &r att samhaéllets hushall, foretag och organisationer
under vissa givna forutsittningar &r rationella (S6derholm m.fl. 2015). Det innebér att de
fattar sina beslut s att de forvéntade fordelarna (nytta, intikter, osv.) dr storre dn
kostnaderna (pris, tidsatgadng, produktionskostnader, osv). Det betyder till exempel att
foretag maximerar sin vinst och att hushall maximerar sin nytta (preferensutilitarism).
Givet rationella aktorer och fungerande marknader uppnés samhéllsekonomisk
effektivitet, alltsa att resursanvindningen och produktionen &r anpassad sé att samhillets
totala vélfard maximeras. Samhéllsekonomisk effektivitet sdger diremot inget om hur
dessa totala nyttor fordelas, eller bor fordelas, i samhéllet.

Den teoretiska utgangspunkten mojliggor att identifiera situationer i vilka marknader
saknas eller dir aktdrers beslut skiljer sig frén teorin och vilka konsekvenser det far for
samhéllets sammantagna resursanvindning (Brannlund & Kristrom, 2012).
Beteendeekonomisk forskning har till exempel under flera decennier lyft fram exempel
pa situationer i vilka foretag, hushéll och organisationer avviker fran ett fullt ut rationellt
beteende, bl.a. till f6ljd av begransad mojlighet att ta till sig och tolka information
(Soderholm m.fl., 2015). Den teoretiska utgangspunkten gor det dven mojligt att
identifiera situationer dir det &r troligt att rationella aktorer beter sig pa sétt som inte
maximerar samhillets vélfard pa grund av ofullstdndiga marknader. Ett exempel pa detta
ar fiske.

2.1.1 Samhallsekonomiska perspektiv pa miljoproblem

Ur samhillsekonomisk synvinkel ar det framforallt tva perspektiv som bidrar till att forsta
varfor anviandningen av de flesta naturresurser leder till ett ineffektivt utnyttjande av
samhillets samlade resurser: externa effekter och bristande dganderittigheter.
Perspektiven ndrmar sig fragan fran olika hall men med den gemensamma
utgdngspunkten att de privatekonomiska och de samhéllsekonomiska
lonsamhetsbeddmningarna inte overensstimmer, vilket leder till en resursallokering som
inte bidrar till hogsta mojliga vélfard i samhaéllet, sa kallad marknadsmisslyckanden.
Externa effekter &r ett begrepp som illustrerar effekten av att en individ, ett foretag eller
en organisation paverkar det omgivande samhéllet utan att sjdlv behova ta hansyn till
denna paverkan eller kompensera nadgon for den. Bristande dganderittigheter 4 andra
sidan beskriver situationer dir forhandlingar om hur aktorer ska ta hiansyn till de vérden
som dr forknippade med naturresurser i sina beslut ar svéra att d4stadkomma (t.ex. pga.
hoga transaktionskostnader, eller obefintliga/otydligt definierade forhandlingsparter).

I grund och botten handlar det om att ménga av de nyttigheter som ar forknippade med
naturresurser inte dr prissatta pa ndgon marknad. Det tas ddrmed mindre hdnsyn till
sddana vérden i forhdllanden till andra vérden som har ett pris pa marknaden.

Naturresursers bidrag till samhaéllets valfard brukar inom ekonomisk teori delas upp i tva
breda kategorier: anvdindarvdrden och icke-anvindarvirden. Anvandarvirden definieras
av att ndgon far direkt nytta av resursen. De inkluderar virden som &r forknippade med
till exempel hélsa, kultur och ett socialt ssmmanhang. Ett fiskbestand ger exempelvis ett
direkt anvindarvdirde 1 och med att fisken gar att dta, men dven i form av rekreation och
kulturvérden. Ménga fiskar pa sin fritid dérfor att de tycker att fiske &r roligt, for att det
ger tillfélle att komma ut i naturen, eller for att det 4r en familjetradition. Att kunna dta
fisken 4r alltsd bara en del av anviandarvirdet av att fiska. Ett fiskbestdnd ger ocksa
indirekta anvindarvirden genom att bidra till reglerande funktioner i akvatiska
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ekosystem, till exempel nér fisk &dts av annan fisk som sedan fiskas. Icke-anvandarvarden
inbegriper virden som inte &r direkt knutna till det egna nyttjandet av en naturresurs. Har
ingar sa kallade altruismvdrden, att vardesitta andra manniskors mojlighet att utnyttja
anvandarvirden fran en resurs, och sa kallade arvsvdrden, att viardesitta kommande
generationers tillgang till exempelvis ett fiskebestdnd. Ett ytterligare virde som ingér ar
det sa kallade existensvdrdet, alltsa det virde som ménniskor tillskriver en resurs alldeles
oavsett om de sjélva eller andra ménniskor anvinder resursen (Admiraal m.fl., 2013).
Utdver de viarden som ndmns ovan finns det si kallade optionsvdrdet, kopplat till
mdjligheten att anvénda en resurs i framtiden. Det skulle exempelvis kunna vara vérdet
av vetskapen att en viss fiskart skulle kunna ge framtida livsmedelsforsorjning om
intresset skulle uppsta.

Externa effekter

Den breda uppsittning av samhillsekonomiska virden som inte aterspeglas i
marknadspriser kan ge upphov till externa effekter. Om vi tar fiske som exempel, saknar
enskilda fiskare i oreglerade fisken i regel incitament att bevara de virden som ar
forknippade med framtida fiskemdjligheter. Fiskaren saknar ocksé incitament att fullt ut
beakta icke-prissatta varden som till exempel altruism- och existensviarden, som andra i
samhéllet knyter till att fiskbestandet bevaras, i sina beslut om sitt fiske.

Bilden kompliceras ytterligare om vi tar hinsyn till att fiskbestand ingér i ett storre
ekosystem forknippat med bade anvindar- och icke-anvandarvarden. Fiske p4, eller annat
utnyttjande av, en art i detta ekosystem kommer exempelvis att paverka utrymmet for
andra arter i samma ekosystem positivt eller negativt. Fisket kommer ddrmed ocksa att
paverka de virden som dessa arter bidrar med till samhallet. Fiskare kommer inte ta
héinsyn till de flesta av dessa effekter och deras beslut kommer dérfor ge upphov till
externa effekter av olika slag. Om exempelvis fisket paverkar havsmiljon negativt genom
att trala i kéinsliga omraden, uppstér en negativ extern effekt fér samhéllet. Om fisket 1
stéllet har en positiv paverkan, exempelvis genom att bidra till levande hamnar som
uppskattas av besokare 1 hamnen, eller genom det néringsuttag som fisket medfor, ar detta
en positiv extern effekt. Sjilvklart kan dven andra sektorer ge upphov till externa effekter,
till exempel fiskodlingar i kustmilj6 som bidrar till lokal 6vergddning eller anvéindningen
av fossila briinslen som indirekt bidrar till stigande havsnivaer. Aven om externa effekter
ar ett vildefinierat begrepp i teorin, kan det i praktiken ofta vara svart att hirleda
forhéllandet mellan en verksamhet och dess (oavsiktliga) effekter pd miljon dver tid och
rum, kanske sirskilt nir det géller indirekt paverkan pa ekosystem.

Aganderiittigheter

Bristen pé véldefinierade dganderéttigheter ar ett annat sétt att forstd varfor naturresurser
som till exempel fiskbestand dverutnyttjas. Om véldefinierade dganderéttigheter till
bestandet saknas ar det svart att forhandla om hur det ska utnyttjas. Om det i stdllet hade
funnits réttigheter for nyttjandet hade aktorer kunnat ta hdnsyn till fler av de vérden som
ar forknippade med naturresurser i sina beslut (internalisera externa effekter). I praktiken
ar det bade tekniskt och politiskt svart att inrétta och uppratthalla 4ganderéttigheter till
naturresurser. Men sa kallad réttighetsbaserad fiskforvaltning ar ett sddant forsok, till
exempel individuella 6verforbara kvoter (ITQ) eller enskilt vatten. Fiskaren far en
langsiktig rittighet till resursen sé att det blir foretagsekonomiskt 16nsamt att hélla
fiskbestanden i gott biologiskt skick. Det innebér att fiskare kommer att ha incitament att
ta hénsyn till fler av de anvéndarvirden, och eventuellt 4ven icke-anvidndarvérden, som
diskuterats ovan. Det finns ocksd manga exempel pa att mindre samhéllen av fiskare
lyckas samarbeta kring fisket och ddrmed minska problem orsakade av bristande
aganderéttigheter (Ostrom, 1990 och t.ex. Castillo m.fl., 2011).
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2.1.2 Grundlaggande antaganden i fiskerieckonomiska analyser

I fiskeriekonomiska analyser ér ett grundldggande antagande att fiskeforetagen ar
vinstmaximerande, det vill séga att de anpassar sitt fiske sa att den ekonomiska
avkastningen blir s stor som mdjligt. Vinstmaximering &dr den drivkraft som far foretag
att investera i verksamheter dir det finns stor efterfragan pé deras produkter och tjénster
och flytta produktiva resurser fran verksamheter dér efterfragan ar mindre. En
forutsittning for att vinstmaximering faktiskt leder till att produktiva resurser pa detta satt
flyttas dit de gor storst nytta, &r att alla aktdrer betalar de samhillsekonomiska
kostnaderna for de resurser som utnyttjas i produktionen. Manga fisken ar, som diskuteras
nedan, exempel pé situationer dir aktorer inte behdver betala for de samhéllsekonomiska
kostnader som deras fiske ger upphov till och dér vinstmaximering i stéllet leder till
Overutnyttjade bestand.

Om vi tanker oss ett livskraftigt fiskbestand, kommer ny fisk som kan fangas
reproduceras kontinuerligt. Fiskbestandet kan dirfor generera en kontinuerlig strom av
intikter for fiskeniringen. Om fisket dr en gemensam resurs (allmén tillgang), alltsa att
det inte finns ndgon begriansning pa vem som kan utnyttja resursen, kommer 16nsamheten
dock innebéra att det dr attraktivt att fiska mer, bade for befintliga fiskare och for nya
aktdrer som ger sig in i fisket for att ta del av vinsten. Det 6kade nyttjandet riskerar att
undergréva fiskbestandets fortsatta produktivitet pa sikt. Den hir typen av situation
brukar kallas for ’the tragedy of the commons” - de allménna tillgdngarnas tragedi (se
t.ex. Hardin, 1968).

For att forstd drivkrafterna bakom de allménna tillgdngarnas tragedi ndrmare kan vi
studera enskilda fiskares incitament i olika forenklade situationer. Vi utgar ifrén ett fiske
som bedrivs av en enskild fiskare, eller av en tydligt avgransad grupp av fiskare (se t.ex.
Ostrom, 1990); nyttjanderitten ar dédrmed starkt begransad. Det kan till exempel vara en
fiskodling, ett vilt fiskbestdnd som fiskas i enskilt vatten eller som fiskas av en grupp
fiskare som gemensamt sitter regler for uttaget (exempelvis ett valskott
fiskevardsomrade). Om ett sadant fiske &r 16nsamt &r det & ena sidan attraktivt for den
enskilde fiskaren att fortsétta fiska for att {4 ytterligare vinst, 4 andra sidan attraktivt att ta
vara pd mojligheter till framtida vinster genom att sl& vakt om fiskbestandets fortlevnad.
En fiskare som vill gora sa stora sammanlagda vinster som mojligt kommer darfor att
vilja begrénsa sitt fiske for stunden i syfte att atervixten i fiskbestandet ska garantera
vinster dven framover. Fiskbestdndet kan dirmed ses som en form av kapital — ett
naturkapital som bidrar till 16nsamheten i fisket ocksa pa sikt. Aven om dagens vinster ir
attraktiva och lockar till mer fiske, dr ocksé de potentiella framtida vinsterna attraktiva
och ger ett starkt incitament att vara aterhéllsam i fiskandet.

Den mest 16nsamma strategin i denna typ av fiske &r att begransa dagens fangst till den
niva dér vinsten av att finga ytterligare fisk i dag motsvarar den framtida vinsten av att i
stdllet lata fisken stanna i vattnet och bidra till framtida atervéxt. Denna niva, som brukar
kallas for ”maximum economic yield” (MEY) eller maximalt ekonomiskt hallbart uttag i
den fiskerickonomiska litteraturen, innebér i de flesta fall ett mindre uttag av fisk dn den
fiskeniva som maximerar det langsiktigt ekologiskt héllbara uttaget av fisk, “maximum
sustainable yield” (MSY). Anledningen ér att MSY maximerar intékterna fran fisket (i
och med att detta uttag maximerar den mingd fisk som kan siljas utan att dventyra
bestandets fortlevnad), utan att ta hiansyn till kostnaderna forknippade med fisket. Ett
fiske som bedrivs pé den niva som bestdms genom MEY minskar intéikterna frén fisket
nagot men minskar kostnaderna &nnu mer, vilket 6kar den sammanlagda l6nsamheten for
fisket som helhet. Om den enskilda fiskaren eller gruppen av fiskare ser till att det
sammantagna fisket i den hér typen av situation begrénsas till den nivé som bestdms av
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MEY, kommer det innebéra ett varaktigt fiske med hog l6nsamhet (dvs. med hog
avkastning pé det investerade kapitalet)™®.

Situationen fordndras for en fiskare som fiskar fran ett bestdnd som ocksa kan exploateras
av andra fiskare och dér mgjlighet till inflytande 6ver andras fiskeanstrangning eller
samarbete fiskare emellan saknas. Om denne fiskare &r &terhéllsam i sitt fiske, i syfte att
sdkerstilla framtida vinster, kommer merparten av dessa framtida vinster att tillfalla andra
fiskare som inte begrinsar sitt fiske. De framtida vinsterna dr ddrmed inte ett tillrackligt
starkt incitament for att vara aterhéllsam. Den mest lonsamma strategin for en fiskare i
den hér typen av situation ar i stéllet att fiska sa ldnge som vinsten fran en ytterligare fisk
ar storre dn noll. Detsamma géller alla andra fiskare som fiskar fran samma bestand. Det
samlade fisket kommer darfor att bli mer omfattande dn vad det blir i ett fiske som &gs
(eller forvaltas) av en enda aktor. Det innebar ocksé att den samlade lonsamheten fran
bestandet blir ligre eftersom fiskeforetagen indirekt skapar kostnader for varandra genom
sitt agerande. Nér det ar ”forst till kvarn” som far fiska leder de potentiella vinsterna av
ytterligare fangst till for stora investeringar i batar och redskap i férhallande till vad som
ar samhillsekonomiskt optimalt. I och med att varje enskild fiskare saknar incitament att
bry sig om framtida vinstmdjligheter, varken egna eller andras, innebér deras
gemensamma fiskeanstrangning en pataglig risk att fisket bedrivs sé intensivt att
fiskbestdndet 6verutnyttjas eller kollapsar. I ett oreglerat fiske gar det dérfor att visa att
det &r stor risk att vinstmaximering leder till 6verutnyttjade bestdnd (Gordon, 1954).
Resultatet ar ett fiske som bedrivs 6ver den niva som ger maximalt ekonomiskt héllbart
fiske (MEY), samtidigt som lonsamheten &r patagligt simre och de samlade fingsterna i
manga fall ocksa lagre.

Redan denna forenklade bild av fiske, dér vi bara tar hansyn till fiskens anvandarvérde
som konsumtionsvara och bortser fran andra viarden och fran samspel mellan ett
fiskbestdnd och dess omgivande miljo, hjdlper oss att forstd nagra av de generella
samhillsekonomiska problem som &r aktuella for fiskforvaltningen.

2.1.3 Ekosystemtjanster som verktyg for att synliggéra anvandar- och icke-anvandarvarden
Ett populart sétt att synliggora de anvidndar- och icke-anvdndarvirden som ér forknippade
med biologisk mangfald och ekosystem ar genom begreppet ekosystemtjinster. Manga
typer av ekosystemtjanster dr exempel pd miljovarden som dr underprissatta pa
samhillets marknader, men eftersom samhéllet dr beroende av ekosystemtjanster betingar
de ett samhéllsekonomiskt virde. Ekosystemtjinster som begrepp mdjliggor att forsta hur
manskliga aktiviteter pA manga olika sétt drar nytta av de varor och tjanster som
produceras av ekosystem, men dven hur ménsklig aktivitet fordndrar ekosystemens
forméga att leverera dessa tjdnster (se dven fordjupad diskussion i Danley och Widmark,
2016). Det bor dock papekas att ekosystemtjanstbegreppet visserligen blivit ett populért
sdtt att beskriva de olika viarden som ett ekosystem kan generera, men att dessa virden
studerats 1 samhéllsekonomiska analyser langt tidigare och att samhéllsekonomiska
analyser dven i dag manga génger anvénder andra kategoriseringar.

Tabell 1 visar ekosystemtjéanster i svenska hav utifran kategorierna stddjande, reglerande,

19 Det kan behova papekas att MEY-begreppet endast inbegriper kostnader for fisket och ddrmed anger den nivé av

sammantaget fiske som innebdr varaktig l6nsamhet for fiskeflottan. For att hitta den niva pé det sammantagna fisket som
dven optimerar andra véirden for samhéllet behover t.ex. vérdet av olika ekosystemtjanster kopplade till fiskeverksamheten
beaktas.
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forsoérjande och kulturella ekosystemtjénster.!! Vid klassificering av ekosystemtjénster
gors ofta en atskillnad mellan indirekta och direkta ekosystemtjénster. Indirekta
ekosystemtjanster inkluderar ekosystemfunktioner- och processer som till exempel
vattenrening, primédrproduktion och fiskens bidrag till biologisk reglering. Dessa indirekta
ekosystemtjénster ar de stodjande och reglerande funktioner och tjénster som ar
nodvéndiga for att direkta ekosystemtjinster ska kunna tillhandahallas. De direkta
tjédnsterna inkluderar savél forsorjande ekosystemtjanster som livsmedel och
turismnéring, som kulturella ekosystemtjanster som levande kustsamhiéllen, utbildning,
kulturarv och identitet samt hélsa.

Tabell 1. Ekosystemtjinster i svenska hav baserad pa den klassificering som framarbetades i Millenium
Ecosystem Assessment (MEA, 2005). Fran Bryhn m.fl. (2015).

Indirekta Stddjande Biogeokemiska kretslopp, primarproduktion, néringsvavs-

ekosystem dynamik, biologisk mangfald, livsmilj6er och resiliens

tjanster Reglerande Klimatisk och atmosfarisk reglering, sediment-
kvarhallning, reglering av 6vergddning, biologisk
reglering samt reglering av giftiga dmnen

Direkta eko- Forsorjande Livsmedel, révaror, genetiska resurser, resurser for

temtidnst lakemedels-, kemi- och bioteknologiindustrin,
Systemijanster utsmyckningar, energiproduktion (endast bioenergi)
Kulturella Rekreation®?, estetiska virden, vetenskap och utbildning,

kulturarv, inspiration, naturarv

Uppdelningen av ekosystemtjdnster i olika typer underldttar att identifiera vilken nytta de
bidrar till. Nyttan betingar i sin tur ett virde i samhillet som kan uppskattas med olika
metoder (Naturvéardsverket, 2015). Haines-Young och Potschin (2017) illustrerar
forhéallandet mellan indirekta och direkta ekosystemtjanster och de nyttigheter och virden
som de skapar som delar av tvd sammanldnkade system: ett biologiskt och ett
socioekonomiskt (se figur 2). lllustrationen ar givetvis en forenkling av forhallandena,
men tydliggor relationen mellan indirekta och direkta ekosystemtjanster val. Det
biologiska systemet innehéller indirekta och direkta ekosystemtjinster. Den biologiska
mangfalden, biofysiska forhallanden och ekosystemfunktioner i akvatiska miljoer utgér
till exempel forutsittningen for direkta ekosystemtjanster som rent vatten. I det
socioekonomiska systemet upplevs direkta ekosystemtjanster som nyttor. Nyttorna kan
varderas pa olika sétt, i samhdllsekonomiska analyser vanligtvis monetért (se kapitel 4)
dven om andra mattstockar ocksa dr mojliga att anvinda.

Uppgifterna om ekosystemtjdnsternas varden kan ligga till grund for att identifiera olika
styrmedels- och atgérdsalternativ som kan fordndra ménsklig paverkan pa ekosystemen
och darmed deras formaga att uppratthélla indirekta och direkta ekosystemtjéanster. For att
forsta de totala samhilleliga effekterna som ett visst styrmedel eller en atgérd ger upphov
till, maste alla direkta och indirekta effekter vigas samman och jimforas. Ett exempel pa
en studie som uppskattar virdet av den indirekta ekosystemtjénsten sjalvrening ges i
kapitel 4.2.

™ Detta 4r bara et exempel pé en kategorisering. Se Naturvardsverket (2017a), Neugarten m.fl. (2018), och Haines-Young
och Potschin (2017) for en diskussion om olika typer av Klassificeringar.

12 Rekreation ar ett exempel pa en aktivitet som i vissa klassificeringar, inkl. den atergiven i tabell 1, tolkas som en direkt
ekosystemtjanst medan det i manga varderingssammanhang tolkas som en nytta som hérleds fran ekosystemtjanster.
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Ekosystem och biologisk mangfald Socioekonomiska system

Indirekta tjanster Nyttor och virden

Biofysiska funktioner
och strukturer

(t.ex.
p"m‘::)l;ﬁ::)kt 1on, Ekosystemfunktion
(t.ex. reglering av
giftiga &mnen)
Ekosystemtjdnst
(t.ex. rent vatten)
Nytta
(t.ex. fisk, bidrag till
hilsa) Virde

Ev. Styrmedel och

K (t-ex. betalningsvilja
atgarder

for
rekreationsomrade)

Paverkansfaktorer

Figur 2. Hierarkisk tolkning av ekosystemtjdnster. De indirekta ticinsterna skapar forutsdttningar for de
direkta tjidnsterna. Samhdlleliga nyttor forknippade med direkta ekosystemtjcinster kan virderas genom olika
ekonomiska metoder. Resultatet frdan virderingsmetoderna kan ge beslutsstod for ev. inforsel av styrmedel och
dtgdrder som reglerar paverkan pd indirekta ekosystemtjdnster. Bild tolkad fran Haines-Young och Potschin
(2017).

2.2. SAMHALLSEKONOMISKA ANALYSER SOM UNDERLAG FOR BESLUT

Tillampad samhéllsekonomisk analys handlar i grova drag om att analysera vilka
drivkrafter som paverkar dagens beteenden och hur olika handlingsalternativ kan
forvantas paverka dessa, bedoma nyttor och kostnader for samhéllet av olika
handlingsalternativ samt att bedoma om nuvarande eller foréndrade beteenden och beslut
resulterar i en resursanvéndning som dr samhéllsekonomiskt 6nskvird. Analyserna kan
bidra med att pa ett strukturerat satt tydliggdra olika samhéllsekonomiska effekter av
olika handlingsalternativ, identifiera viktiga kunskapsluckor och ge underlag for
kompromisser och intressentdialoger. Analyserna kan ddrmed exempelvis bidra med
underlag for att utforma styrmedel och atgirder som paverkar aktdrers drivkrafter sé att
de i hogre grad bidrar till implementeringen av en ekosystembaserad fiskforvaltning.

Innan vi gér vidare &r det viktigt att hdr podngtera skillnaden mellan styrmedel och
atgarder. Styrmedel ar politiska verktyg, som lagar, skatter, subventioner,
informationskampanjer eller tilldelning av dganderéttigheter, som syftar till att fordndra
individers, foretags, och organisationers drivkrafter att handla pa ett visst sétt.

Atgirder 4r de konkreta handlingar som olika aktorer vidtar till foljd av styrmedlet.
Styrmedel péverkar alltsé aktorers incitament och drivkrafter att vidta atgérder. De totala
samhéllsekonomiska effekterna av ett styrmedel, som kan observeras som
resursanvéindning, miljopaverkan, hilsoeffekter och sé vidare, dr ddrmed resultatet av
summan av samhallets olika aktorers decentraliserade beslut.

Det ér alltsa hur ett styrmedel paverkar aktorers incitament att fatta olika typer av beslut
som avgor om styrmedlet dr samhéllsekonomiskt effektivt eller inte. Samhéllsekonomiskt
effektiva styrmedel méste vara “triaffsdkra” i forhéllande till forekomsten av — och
storleken pa — externa effekter (eller mer generellt vara triffsdkra i forhallande till att
adressera marknadsmisslyckanden). Detta innebér att styrmedlet ska omfatta alla aktorer
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som bidrar till den externa effekten och péverka incitamentsstrukturen sé att aktorernas
egenintressen béttre stimmer §verens med samhillets samlade intressen.

Samhaéllsekonomiska analyser kan @ven ligga till grund for mélformulering. Ur ett
samhéllsekonomiskt perspektiv bor mélen som styr miljopolitiken utformas pa ett sddant
sdtt sé att samhéllsnyttan maximeras. Det innebdr exempelvis att en given minskning i
miljopéverkan sker till 14gsta mojliga samhillsekonomiska kostnad (kostnadseffektivitet)
samt att minskningen drivs till den punkt dér kostnaden for ytterligare reduktion é&r lika
hog som virdet av den marginella skadan. Det dr samtidigt viktigt att notera att det finns
manga utgdngspunkter for malformulering i dagens forvaltningssystem. |
yrkesfiskestrategin (Jordbruksverket och HaV, 2016) &r visionen att forvaltningen “inom
de miljomdssigt hdllbara ramarna strdvar ... efter att skapa storsta samhdllsekonomiska
vdrde inkluderande sociala och ekonomiska aspekter”. EU:s gemensamma fiskeripolitik
utgér fran den ekologiska malsittningen om ett fiske som bedrivs pa en niva som
sikerstiller ett maximalt hallbart nyttjande. Denna malsittning behover nddvéandigtvis
inte motsvara den malsittning som en samhéllsekonomisk analys skulle komma fram till.
Oavsett om sjilva malséttningen motsvarar en samhallsekonomiskt effektiv malsittning
stéller politiken ofta krav pa att de atgirder som ska vidtas for att uppnad malet ar
kostnadseffektiva.

Kostnadsnyttoanalys bidrar med forstaelse for vad som bor ingi i tillimpad analys
En metod for att bedoma olika handlingsalternativ ar sa kallad samhéllsekonomisk
lonsamhetskalkyl (Cost-Benefit Analysis, CBA), ibland dven kallad samhillsekonomisk
konsekvensanalys. Metoden syftar till att viga alla samhélleliga nyttor och kostnader 6ver
tid av olika handlingsalternativ mot varandra. Metoden bygger pa vélfardsteoretiska
resonemang och utgar fran att nyttan av en resurs bestims genom individers preferenser
och att denna nytta kan kvantifieras. Det finns forstas flera andra samhéllsekonomiska
analysmetoder grundade i olika teoribildningar, en del av dessa kommer att diskuteras
mer i kapitel 4. Lonsamhetskalkylen illustrerar en slags teoretisk “best-practice” av
samhéllsekonomiska avvigningar och ir en bra utgangspunkt for vidare resonemang om
vad som ér viktigt att beakta i tillimpad analys, oavsett metod (jmf. Brannlund &
Kristrém, 2012 och Naturvardsverket, 2014).

For det forsta bygger jamforelsen av olika handlingsalternativ, inklusive
referensscenariot/nollalternativet, alltsd pa det forvantade utfallet av att inte dndra pa
nuvarande styrning — pé att de dr vil specificerade. Det innebér att de bygger pa en vil
genomford problemanalys och att effekterna som de olika alternativen medfor ar
identifierade och gar att kvantifiera och méta. Har behovs savil naturvetenskaplig som
samhillsvetenskaplig expertis. For till exempel handlingsalternativ som syftar till att
forbattra vattenmiljon innebér detta att tydligt identifiera hur miljdstatus ser ut i
utgangslaget, hur miljostatus forvintas utvecklas i de olika handlingsalternativen, och hur
miljostatus ska métas sévil 1 utgéngsldget som i efterhand. En tydlig definition av de
olika jamforelsealternativen dr nodvéandig for att analysen ska erbjuda mojligheten att
tolka nyttor och kostnader. Resultaten riskerar att annars bli meningslosa som
beslutsunderlag.

Vil specificerade handlingsalternativ mdjliggor ocksé utforandet av kinslighetsanalyser.
Dessa ger en forstaelse for osidkerheten i berdkningarna och slutsatserna som kan dras av
dem genom att visa hur skattningarna paverkas av fordndrade forutsittningar 4n dem
antagna i analysen. Tydligt definierade handlingsalternativ och kénslighetsanalyser bidrar
dérmed till ett transparent underlag som gor analysen replikerbar och underléttar
intressentdialoger. Transparensen mojliggdr ocksa kritik och ifragaséttande av valda
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jamforelsealternativ och det formodade nollalternativet (S6derholm m.fl., 2015) och
bidrar till att identifiera var ytterligare kunskap, exempelvis om ekologiska samband,
skulle kunna bidra till att minska osdkerheten i analysen.

For det andra tydliggors vikten av att specificera pa vilket sétt fordelningen av kostnader
och nyttor ska beaktas, sa kallade fordelningseffekter. I en traditionell CBA ér kriteriet for
att avgora vilket handlingsalternativ som &r ”bast” helt enkelt att nettovardet, skillnaden
mellan den totala nyttan och den totala kostnaden, ar storst. Hur nyttorna och kostnaderna
fordelas mellan olika aktorer och miljon tar detta kriterium inte explicit hénsyn till.
Kriteriet innebir endast att det potentiellt skulle g att kompensera ”forlorarna” med den
nytta som tillfaller ”vinnarna”. I praktiken ar dock fordelningseffekter av olika
handlingsalternativ, bade i tid och rum, en viktig del av analysen. Fordelningseffekterna
av ett forslag kan vara avgorande for huruvida det ar politiskt genomforbart eller inte
(Naturvérdsverket, 2014). Dessutom har fordelningseftekterna ofta hdg relevans for
sjdlva utformningen av styrmedel, sdsom illustreras i exemplen om vart tralgransen for
havskrifta ska dras och atgirder for att minska dvergddning i Ostersjon (se avsnitt 5.3).

For det tredje aktualiseras frdgan om vilka virden som kan och bor skattas monetért.
Monetarisering av effekter mots ofta av kritik, men vilken enhet kostnader och nyttor
uttrycks i spelar egentligen ingen roll. Den monetéra enheten erbjuder en mojlighet att
relatera kostnader och nyttor pa en enhetlig skala. Det mojliggor att addera olika nyttor
och kostnader av exempelvis en dtgird for att se om den samhéllsekonomiska nettonyttan
ar positiv. Kritiken som ofta lyfts dr att det inte dr mojligt att méta alla vélfardseffekter,
och att utebliven virdering av vissa effekter kan misstolkas som att de inte har nagot
vérde alls. Detta giller dock naturligtvis for alla typer av analyser som syftar till att
jadmfora olika effekter med varandra, inte bara samhillsekonomiska analyser. Kritiken bor
dock tas pa allvar, och hanteringen av utebliven eller felaktig virdering ar en viktig del av
analysen som kan goras pa olika sitt, exempelvis genom att uttrycka vissa effekter i andra
enheter och/eller i kvalitativa termer. P4 samma sétt ar det viktigt att noga redovisa de
antaganden som ligger bakom vérderingsmetoden och hur resultaten Gversitts till olika
situationer.

En relaterad fraga ar pé vilket sitt kostnader och nyttor av olika handlingsalternativ ska
jamforas dver tid. Det dr viktigt att ha i dtanke att valet av diskonteringsrénta for att rikna
om hur framtida varden forhéller sig till dagens, inklusive valet att inte diskontera alls,
paverkar analysens resultat (se t.ex. diskussion i Vetenskapliga radet for hallbar
utveckling, 2018).

2.2.1 Tillampade samhallsekonomiska analyser i offentlig forvaltning

Den typ av samhillsekonomiska analyser som i praktiken tilldimpas i forvaltningen kan
grovt delas in i styrmedels- och dtgirdsanalyser (se Soderholm m.fl. (2015) f6r en
kartlaggning och kategorisering av tillimpade samhéllsekonomiska analyser kopplade till
havs- och vattenmiljon.). Overenskommelser och lagkrav p4 att samhéllsekonomiska
analyser ska tillimpas diskuteras i kapitel 3.

Atgirdsanalyser

Atgirdsanalyser fokuserar pa olika typer av kostnads- och nyttouppskattningar av
atgérder, till exempel for att né ett eller flera pa forhand specificerade mél. Analyserna ar
oftast begrinsade till en ’bottom-up”-beskrivning, det vill séga att fokus ligger da pa att
analysera effekterna av att vidta olika &tgérder snarare &n att analysera vilka styrmedel
som behovs for att skapa drivkrafter for att foretag, organisationer och individer i
praktiken ska vidta de atgdrder som analyseras (Soderholm m.fl., 2015). Syftet med
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analysen ér att skatta hur mycket extra atgdrderna skulle kosta — och hur mycket extra
nytta de skulle bidra med — i1 jimforelse med utvecklingen i ett referensscenario. Analysen
kan exempelvis utgoras av en kostnads- och nyttoanalys av olika atgéirder eller
kombinationer av dtgirder genom att virdera kostnader och nyttor i monetéira termer. |
andra fall syftar analysen till att rangordna olika &tgirdsalternativ utifrdn kostnader 1
forhallande till effekten pa ett mal (kostnadseffektivitetsanalys). Kostnaderna vérderas dé
monetért och sitts i relation till ett icke-monetért utfallsmétt, till exempel ljusinslapp i
vatten eller tillgéng till rekreationsomraden.

Styrmedelsanalyser

Styrmedelsanalyser identifierar i stillet behov av styrmedel och deras forviantade effekter
pa beteenden, ofta utifrén kriterier som exempelvis kostnadseffektivitet, maluppfyllelse,
fordelningseffekter med mera. Analyserna kan bide syfta till att utreda behovet av
styrmedel och dess forvintade effekter infor (eventuella) politiska beslut, en ex ante-
ansats, eller till att utreda effekterna av styrmedel efter att de inforts, en ex post-ansats.
Tillvigagangssittet avgors av fragestillningen och fragestéllarens villkor for analysen.

2.2.2 Utmaningar kopplade till tillampade samhallsekonomiska analyser i offentlig
forvaltning

Vetenskapliga ridet for hallbar utveckling (2018) har kategoriserat de typer av
samhéllsekonomiska analyser som utfors inom svensk offentlig forvaltning. De har
identifierat fyra olika typer som skiljer sig med avseende pa fragestéllningen som ska
besvaras, huruvida styrmedel/atgérder och forviantade konsekvenser ska identifieras eller
dr givna pa forhand, och om analysen syftar till framtida beslut (ex ante) eller utvarderar
redan inforda styrmedel/atgirder (ex post). Dessa typer av analyser kan jamforas mot
“best-practice”, det vill sédga den typ av samhéllsekonomisk I6nsamhetskalkyl som
beskrivs ovan och som skulle utforas i en vérld med tillgéng till all relevant data och
tillrackligt med tillsatta resurser for analysarbetet (se tabell 2).

Vetenskapliga radet for hallbar utveckling konstaterar att de samhéllsekonomiska
analyser som utfors i forvaltningen i hog utstrickning beror pé bestillarens specifikation
avseende mal/kriterier eller styrmedel/atgarder. Till skillnad fran best-practice, &r det inte
ovanligt att bestéllaren villkorar analysen avseende bade mal/kriterier och
styrmedel/atgirder samtidigt: “till exempel kan bestdllaren efterfrdga att analysen
identifierar vilka dtgdrder/styrmedel som kan uppnd ett givet mdl till ldgsta mojliga
kostnad och med en viss fordelningseffekt eller att ett av de analyserade styrmedlen ska
vara till exempel en miljéskatt.” Den har typen av villkorad analys begriansar vilka
metoder som kan anvéindas och vilka slutsatser analysen kan komma fram till.

En stor utmaning kopplad till tillimpad styrmedels- och atgérdsanalys &r forekomsten av
interaktioner mellan olika externa effekter (se S6derqvist m.fl., 2017 f6r en mer ingadende
diskussion). Styrmedel som riktas mot en enskild sektor kan fa bieffekter pa andra
sektorer. Beslut som exempelvis fiskeregleringar for naturskydd, havsplanering eller
reglering av fiskemetoder kan indirekt paverka bland annat fordelningen av
fiskemojligheter bland olika intressenter. Ett exempel ar regleringen av det svenska
hummerfisket. Fisket har under senare ar karaktériserats av minskade bestand, ett 6kat
antal fartyg och lagre fangster per fartyg (Hammarlund m.fl., 2018c). Situationen ar
karaktaristisk for ett fiske med allmidnningens tragedi. Fisket regleras huvudsakligen
genom sédsongsbegriansningar och redskapsbegriansningar. Situationen kompliceras av att
storre delen av de totala fingsterna tas av fritidsfiskare. Sa lidnge fritidsfisket inte
begrinsas riskerar atgarder inom yrkesfisket att inte vara tillrdckliga for att aterstélla
hummerbesténdet.
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Sambhillsekonomisk analys kan anvéndas for att utreda pé vilket sétt styrmedel och
atgdrder kompletterar eller hindrar varandras syften (se t.ex. Carlsson m.fl., 2016). Det
vore exempelvis mojligt att 6ka anvindningen av samhéllsekonomisk analys i
utvirderingar (styrmedelsanalyser med en ex post-ansats). Utvirderingar av redan inférda
styrmedel gors mer séllan i jimforelse med analyser med en ex ante-ansats inom havs-
och vattenomrédet savil som inom andra miljéomraden (Séderholm m.fl., 2016).
Framforallt dr det {4 studier som analyserar olika styrmedels bidrag till att uppfylla
miljomalen. Detta &dr en brist eftersom utvérdering tas fram for att kunna anvéndas i en
beslutsprocess (SOU 2018:79) och didrmed 4r en viktig ingrediens i adaptiv forvaltning.

En anledning till att fa utvirderingar gors ar att det &r svart att generera ett trovérdigt
referensscenario for hur verkligheten skulle sett ut i avsaknad av det utvirderade
styrmedlet. I den bésta av vérldar kan ett samhille dér styrmedlet inforts jamforas med ett
annat precis likadant dér det inte har inforts. Da kan skillnaden i miljéstatus och
samhéllets vélfard hirledas direkt till styrmedlet i fraga. I verkligheten tacklas uppgiften i
bista fall med ekonometriska metoder eller andra former av kvantitativ modellering, och
for den sortens analys kravs i regel ett stort och tillforlitligt dataunderlag. I manga fall
skulle ex-post analyser kunna underléttas genom att pa forhand tdnka igenom pa vilket
sitt styrmedlet ska utvarderas och vilket underlag som dé skulle krévas.

OECD rekommenderar att stater utfor systematiska utvérderingar av befintliga
regleringar och styrmedel mot politikens mal for att sékerstilla att de &r &ndamalsenliga,
verkningsfulla, kostnadseffektiva och samstdmmiga med andra regleringar. OECD har
lamnat rekommendationer till Sverige vid flera tillfallen, bland annat angéende att
etablera nationella principer for utvirdering genom végledningar, standarder och god
praxis (OECD, 2013; 2018). Detta har dnnu inte genomf6rts, men under 2018 levererades
betéinkandet for Analys och utvirderingsutredningen till regeringen (SOU 2018:79). 1
utredningen identifieras regeringens behov av analys- och utvirderingsmyndigheter for
att bland annat generera kunskap om: i) politikens genomforande och effekter och utgdra
underlag for justeringar, samt ii) politikens mojligheter och begriansningar (Forsstedt,
2018).

Andra utmaningar kopplade till ett styrmedels tréaffsidkerhet ar bristande information och
osdkerhet om miljoeffekter, bade avseende olika aktorers inverkan pé miljon och
forekomsten av effektiva atgarder. Till detta hor att det dr svart att forutspa hur
méinniskors beteenden i sociala system liksom hur processer och funktioner i ekosystem
kommer att utvecklas over tid (t.ex. pa grund av sociala sdvél som ekologiska
troskeleffekter). Sammantaget begrénsar dessa utmaningar mojligheten att i praktiken
viga samman alla nyttor och kostnader av olika alternativ. I stillet gors ofta olika
avgransningar for att bortse fran effekter som viéntas bli relativt oviktiga och fokusera pa
de effekter som véntas ha storre betydelse for utfallet.

Ett typiskt exempel pa en sddan avgriansning ar att i beddmningen av ett
styrmedelsforslag bortse frén de indirekta effekter i virdekedjan som péverkas. Sadana sa
kallade véirdekedjeeffekter dr normalt forsumbara sa lange de inte dr s& omfattande att
priset pa varan paverkas. Dessutom begrénsar avgransningen risken att dubbelridkna
effekter.
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Tabell 2. Olika typer av samhdllsekonomiska analyser inom offentlig forvaltning. Analyserna sorteras utifrdn
typ av analys, vilken fragestdllning analysen syftar till att besvara, huruvida styrmedel eller datgdrd dr givet

pd forhand eller ska identifieras, hur konsekvenser pa miljon identifieras, och huruvida de dr framdt-
(ex-ante) eller tillbakablickande analyser (ex-post). Vilken typ av analys som utfors beror alltsd pa om

bestdllaren har specificerat madl/kriterier som ska uppfyllas alternativt forveslagit styrmedel/dtgdrder som ska
analyseras. Delvis baserad pa tabell i Vetenskapliga rdadet for hallbar utveckling (2018).

TYP AV SAMHALLSEKpNOMISK EXEMPEL PA STYRMEDEL FORVANTADE NAR GORS STUDIEN
ANALYS (EXEMPEL PA STUDIE) FRAGESTALLNINGAR SOM ELLER ATGARDER KONSEKVENSER
ANALYSEN AMNAR BESVARA FOR ATT PAVERKA (VERKAN)
BETEENDEN
”Best practice” Vilka styrmedel och Identifieras i ana- Identifieras i Bade innan nagot

Samhéllsekonomisk konsekvens-

atgérder ar aktuella? Vilka

lysen (ex-ante), eller

analysen.

styrmedel eller &tgard

analys/kostnadsnyttoanalys kostnader och nyttor skulle givet pa forhand inforts (ex-ante) och som
(CBA). respektive (ex-post). utvérdering i efterhand av
styrmedel eller atgérd det alternativ som faktiskt
astadkomma? Vilket valdes (ex-post).
styrmedel eller vilken atgérd
(eller kombinationer av)
astadkommer det hogsta
samhéllsekonomiska vardet?
Villkorad samhéllsekonomisk Vilka kostnader och nyttor Givet pa forhand. Identifieras i Innan styrmedel eller

konsekvensanalys, (se t.ex.
kostnadsnyttoanalys av att 6ka
méngden vildlax

genom att minska
produktionen av el (NV, 2014).

medfor foreslaget
styrmedel eller atgérd?

analysen.

atgard inforts (ex-ante).

Kostnadseffektivitetsanalys, (se

Vilket styrmedel eller

Identifieras i

Delvis givet pa

Innan styrmedel eller atgérd

Havs- och vattenmyndighetens atgérd ndr ett givet mal analysen. férhand i form av mal inforts (ex-ante).

(2016a) underlagsrapport till God eller kriterier till lagst eller kriterier men t.ex.

Havsmiljo 2020, &tgérdsprogram kostnad? fordelningseffekter

for havsmiljon: konsekvensanalys, identifieras i

dér Havs- och vattenmyndigheten analysen.

anvénder sig av

expertbedomningar av atgérders ef-

fekt pa maluppfyllelse av

miljokvalitetsnormer).
Samhéllsekonomisk Vilka mal ger storst Identifieras Identifieras i Innan styrmedel eller
effektivitetsanalys. samhallsnytta? Vilken atgiard (om mojligt) i analysen. atgard inforts (ex-ante).

ger storst effekt? analysen.
Samhillsekonomisk I vilken grad har Givet pa forhand. Observeras Utvirdering av redan

utvirdering av styrmedel eller
atgérder, (se t.ex. en diskussion
kring utvdrderingsbarheten av
systemet med &verldtbara
fiskerdttigheter i det pelagiska
fisket i Stage m fl. (2015).)

styrmedel eller atgérder lett
till att mal eller kriterier
uppnatts? Vilka kostnader och
nyttor har det inneburit?

empiriskt och
jamfors med mal och
kriterier och/eller
utvecklingen i
referensscenario.

infort styrmedel eller atgard
(ex-post).

Ett annat, mer problematiskt, exempel pa avgriansningar som ofta gors &r att i analysen av
ett styrmedel for att begrinsa fisket pa en art, bortse fran indirekta ekosystemeffekter pa

andra arter i samma ekosystem och andra indirekta effekter. Soderholm m.fl. (2015)

pekar till exempel pé att dtgéirdsanalyser inom havs- och vattenfoérvaltningen ofta
fokuserar endast pa de direkta atgdrdskostnaderna (t.ex. utrustning) snarare én de

indirekta kostnader som forknippas med édtgérderna, till exempel ldrandekostnader,

administrativa kostnader, nyttoforluster med mera. Detta gors inte nddvéndigtvis for att
det finns vetskap om att de indirekta effekterna ar férsumbara utan snarare for att
osdkerheten ar sa stor att det (med det givna kunskapsldget) inte gar att bedoma dem. I ett
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sddant lige vore det bittre att i stillet for att avgrénsa analysen till endast kéinda samband,
markera att det finns en kunskapslucka, diskutera vilken storlek pa osdkerheten som
skulle paverka slutsatserna och diskutera om det ar rimligt att tro att osékerheten faktiskt
ar s stor. Pa det sittet kan samhéllsekonomisk analys dven bidra till att avgora behovet
av att tillimpa forsiktighetsansatsen.

Vetenskapliga radet for héllbar utveckling (2018) foreslar att anvinda sig av systemkartor
for att komma at osdkerheten kring komplexa miljoeffekter. Det gar ut pa att soka
kartldgga alla mojliga systeminteraktioner inom ekosystemet men &ven inom det sociala
systemet och interaktionerna dem emellan. En systemkarta byggs utifrn befintlig
kunskap och kan sedan anvéndas for att identifiera potentiella effekter av olika
forandringar av systemet samt eventuella behov av kunskapskompletteringar (se Crépin
m. fl., 2017 for en tilldmpning pa scenarier i Arktiska Oceanen). Den hir typen av ansats
forlorar i precision jamfort med traditionella samhéllsekonomiska beddmningar, bland
annat eftersom mojligheten att kvantifiera samband ar 1ag. Samtidigt ger metoden
mojligheten att kvalitativt identifiera processer som annars riskerar att missas. Detta
bidrar till att battre kunna forsta och beakta dynamiska effekter och eventuella
troskeleffekter och ddrmed till battre riskanalyser.

3. LAGKRAV OCH INTERNATIONELLA
OVERENSKOMMELSER

I detta kapitel presenteras nagra av de direktiv, lagar och 6verenskommelser som stéller
krav pa, och sétter ramarna for, samhéllsekonomisk analys inom den akvatiska
miljoforvaltningen. En genomgéng av alla de internationella, regionala och nationella
styrmedel som reglerar aktiviteter med kopplingar till marin miljé redovisas 1
underlagsrapporten till den senaste inledande bedémningen inom ramen for
Havsmiljodirektivet (Havs- och vattenmyndigheten, 2017a).

3.1 GLOBALT

3.1.1 Agenda 2030

FN:s generalforsamling antog &r 2015 resolutionen Agenda 2030 for hallbar utveckling.
Resolutionen innehaller 17 héllbarhetsmal och ett antal delmal inom dimensionerna
ekologisk, social och ekonomisk hallbarhet.'® Sveriges 16 nationella miljokvalitetsmal
och generationsmaélet dr en del 1 Sveriges arbete med att uppné den ekologiska
dimensionen av Agenda 2030.

Mal 14 i Agenda 2030, Hav och marina resurser, inriktar sig speciellt p4 att frédmja ett
hallbart nyttjande av haven och havens resurser. Flera av delmélen ska vara uppnadda
senast 2020, exempelvis delmalen om att skydda och éaterstélla ekosystem (14.2),
avskaffa subventioner till Gverfiske (14.6) och bevara kust- och havsomraden (14.5).
Samhiéllsekonomisk analys é&r ett av flera viktiga underlag for att kunna viga de olika
maélséttningarna, specificerade inom och mellan mélen i Agenda 2030, och prioritera
mellan olika styrmedel och atgérder for att uppnd dem (Le Blanc m.fl., 2017).

'3 Definitionen av hallbarhet i termer av ekologisk, social och ekonomisk hallbarhet har sitt ursprung i Bruntlandrapporten:
http://www.un-documents.net/our-common-future.pdf.
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3.1.2 Konventionen om biologisk mangfald och Agenda 21.

Konventionen om biologisk méngfald (CBD) antogs under FN:s Riokonferens (UNCED)
1992 och har idag 6ver 195 anslutna linder.** Konventionen definierar biologisk
mangfald som “variationsrikedomen bland levande organismer av alla ursprung,
inklusive landbaserade, marina och andra akvatiska ekosystem och de ekologiska
komplex i vilka dessa organismer ingdr. Detta innefattar mangfalden inom och mellan
arter och ekosystem” (Naturvardsverket, 2010). Genom att skriva under och ratificera
konventionen binder sig medlemsldnder att stodja dess mal. De 6vergripande mélen é&r 1)
bevarande av biologisk méangfald, ii) hallbart nyttjande av dess bestdndsdelar och iii)
rattvis fordelning av nyttan av genetiska resurser. Konventionens parter undertecknade
2010 i Nagoya en strategisk plan, den sa kallade Nagoyaplanen, for att accelerera arbetet
med att uppfylla de 6vergripande mélen. Den strategiska planen stracker sig till 2020 och
innehaller 20 delmal — de sa kallade Aichimalen, som handlar om att férbéttra situationen
for biologisk mangfald och att 6ka nyttan av ekosystemtjénster for alla. Aichimélen har i
Sverige inforlivats i det nationella miljomalsarbetet, och ledde till att EU tog fram en
biodiversitetsstrategi 2011 (se 3.2.2)." Férhandlingarna for den nya strategiska planen
pagar och ska beslutas pd COP15 i Kina. Konventionen har dven inforlivats regionalt
genom EU forordning (511/2014/EG) om atgarder for tilltrade till och rimlig och réttvis
fordelning av vinster fran nyttjande av genetiska resurser i unionen.

Malawiprinciperna

Ekosystemansatsen har sin grund i implementeringen av konventionen om biologisk
mangfald. P4 konventionens femte partnerskapsmote ar 2000 kom parterna 6verens om
en gemensam definition av ekoystemansatsen och tolv principer for dess tillimpning, de
sd kallade Malawiprinciperna, beslutades (COP-5 Decision V/6). Under det sjunde
partnerskapsmotet, 2004, kompletterades ekosystemansatsen ytterligare framforallt med
beslut avseende praktisk implementering av ansatsen i forvaltningsbeslut (COP-7
Decision VII/11).

Malawiprincip 4 uttrycker explicit behovet av att samhillsekonomiska analyser ligger till
grund for forvaltningsbeslut av ekosystem och biologisk mangfald. Principen tydliggor
att malen om biologisk méangfald bland annat ska uppfyllas med hjilp av ekonomiska
incitament underbyggda av ekonomisk analys.

Agenda 21

P& Riokonferensen 1992 antogs totalt fem internationella dokument, varav dven Agenda
21 dr relevant i detta sammanhang. Agenda 21 antogs som ett handlingsprogram for att
bidra till héllbar utveckling. I handlingsprogrammets kapitel 17 uppmanas till
forsiktighetsprincipen i marin forvaltning (UN, 1992). Kustldnder uppmanas bland annat
till att samla in socioekonomiska och ekologiska data som kan anvéindas for analys av
utvecklingen av tillgang och anviandning av marina resurser, utvecklingen av
bioekonomiska modeller samt inforsel av ekonomiska incitament for ett hallbart
nyttjande av marina resurser.

3.1.3 FN:s havsrattskonvention
FN:s havsrittskonvention (UNCLOS) utgor en slags global grundlag for nyttjandet av
havet. Konventionen undertecknades 1982 och triddde i kraft 1994 da den i princip ersatte

“ https://www.cbd.int/information/parties.shtml

15 ge regeringens bild dver kopplingen mellan Aichimal, malen inom EU:s biodiversitetsstrategi och Sveriges etappmal
inom miljémalsarbetet: https://www.regeringen.se/49bbb6/contentassets/06fc444e747c4c4c9abed456¢8f6a5ad4/mal-for-
biologisk-mangfald-och-ekosystemtjanster-m2014.03-a3-format
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tidigare havsrittsliga konventioner (Sverige ratificerade konventionen 1996, se SO
2000:1). Havsrittskonventionen &r ett viktigt verktyg i arbetet med att minska
forekomsten av en rad externa effekter kopplade till nyttjandet av marina resurser.
Konventionen faststéller hur virldshaven ska delas mellan linderna med avseende pa
juridiska och ekonomiska réttigheter, nyttjanden och skydd. Bland annat reglerar
konventionen territorialhavsgranser, berdkning av kuststaters ekonomiska zoner (EEZ)
och uppdelning av kontinentalsockeln, resursers juridiska status, skydd av den marina
miljon, sjofartens navigationsrétt och rétten till marin forskning. Kuststater atnjuter till
exempel suverina rattigheter att bedriva fiske inom ramen for sin ekonomiska zon (200
nautiska mil fran baslinjen). Havsrittskonventionen specificerar alltsa inte nagra kriterier
for hur fiskerittigheter ska fordelas, exempelvis om de ska baseras pa historisk fangst
eller geografisk fordelning och sé vidare. (Dankel m.fl., 2015).

Genom konventionen anslét sig EU till principen om maximalt hallbart uttag (MSY).
Principen innebér att fangster begrénsas till det storsta mdjliga uttag som kan goras ur ett
bestand under en obegrinsad tidsperiod utan att bestdndet skadas och utgdr
grundprincipen i EU:s gemensamma fiskeripolitik. Som vi sag i kapitel 2 ar det normalt
samhéllsekonomiskt 16nsamt att begrénsa fisket till lagre nivaer 4n de som ger MSY, men
principen om MSY innebar &ndé en forbéttring ur samhillsekonomisk synvinkel jamfort
med de dnnu hdgre fiskenivaer som férekom innan dess.

Fiskbestindsavtalet

Under FN:s havsrittskonvention har dven det sa kallade fiskbestandsavtalet'®, som tridde
1 kraft 2001, tillkommit. Avtalet syftar till att forbéttra forvaltning och bevarande av
gransoverskridande och vandrande fiskbestdnd och reglerar hur samarbetet mellan
regionala fiskeriorganisationer, sésom HELCOM, ska ga till. Avtalet stéller krav pa att
kuststater ska samarbeta for att sékerstilla att vandrande fiskbestand bevaras och att de
ska komma 6verens om hur fangstmdjligheter ska fordelas mellan dem. Avtalet faststiller
dock inga principer for hur en sddan fordelning ska beslutas. Férdelningen av
fiskemojligheter pa delade bestand faststélls istéllet genom forhandling mellan kuststater.
Klimatforandringarnas effekter pa fiskbestdndens utbredning och migrationsmonster
forutspas leda till forsvarade forhandlingar (Dankel m.fl., 2015). Detta innebér ocksa ett
okat behov av samhallsekonomiska analyser for att definiera kriterier for fordelning av
fiskerdttigheter mellan kuststater och for att analysera forvéntade effekter av olika
forhandlingsutfall.

3.2 EU OCH MULTILATERALA SAMARBETEN

3.2.1 EU:s gemensamma fiskeripolitik (GFP)

De stora dragen i svensk fiskeriférvaltning regleras genom EU:s gemensamma
fiskeripolitik (1380/2013/EG).Y” Nuvarande programperiod 16per under perioden 2013—
2020. For de bestand som forvaltas gemensamt inom EU beslutar kommissionen om
arliga fiskekvoter som sedan fordelas mellan medlemsstaterna (Total allowable catch
(TAC)). Kommissionen fattar besluten utifran rdd som inhémtas frén bland andra
Internationella havskommissionen (ICES), Vetenskapliga, tekniska och ekonomiska
kommittén for fiskerindringen (STECF) och fran regionala fiskeriorganisationers
vetenskapliga kommittéer och rdd. Hur medlemsstaterna fordelar och forvaltar de

16 https://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/convention_overview_fish_stocks.htm

ey forordning (1380/2013/EG) om den gemensamma fiskepolitiken, om andringar av radets forordningar (1954/2003 och
1224/2009) och om upphévande av rédets forordningar (2371/2002 och 639/2004) och radets beslut (585/2004)
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tilldelade nationella fiskerimdjligheterna beslutar de sjélva om, givet “transparenta och
objektiva kriterier, inbegripet miljomdssiga, sociala och ekonomiska kriterier” (GFP, EU
1380/2013). Regioner med gemensamma fiskbestand som delar pa fiskekvoter har ett
ansvar att samordna sin forvaltning. Det finns tva regionala organ runt Sverige.
BALTFISH, som #r ansvarig for Ostersjons fiskforvaltning och Scheveningen, som har
motsvarande roll for Skagerrak/Kattegatt och Nordsjon.

Den gemensamma fiskeripolitiken syftar till att ... fiske- och vattenbruksverksamheterna
dr miljomdssigt hallbara pd lang sikt och forvaltas pa ett sditt som dr forenligt med mdlen
om att uppnd nytta i ekonomiskt, socialt och sysselsdttningshdnseende samt att bidra till
att trygga livsmedelsforsorjningen ”. En central komponent i den senaste
programperioden r att ekosystembaserad forvaltning ska tillimpas. Malet ar att behélla
bestanden Over en niva som sékerstiller maximal hallbar avkastning. Nar
bedomningsgrunder saknas géller forsiktighetsprincipen. En ekosystembaserad
fiskeripolitik spelar en viktig roll for att uppfylla Havsmiljodirektivets mal savil som
EU:s internationella forpliktelser om att folja en ekosystembaserad strategi enligt
konventionen om biologisk méngfald och Johannesburgsdeklarationen vid FN:s
virldstoppméte om hallbar utveckling 2002.18

Flerériga planer &r ett av verktygen i implementeringen av ekosystembaserad
fiskforvaltning. En flerdrig plan ska omfatta antingen 1) specifika arter eller ii) blandfiske
eller bestand vars dynamik “uppvisar omsesidig koppling... med beaktande av kunskapen
om kopplingar mellan fiskbestdnd, fiske och marina ekosystem” (GFP, EU 1380/2013).
For Sveriges del finns det idag en flerérig plan for Ostersjon och en plan under
forhandling for Nordsjon och Skagerrak-Kattegatt (Havs- och vattenmyndigheten,
2018b). Aven skyddade omriden ir ett verktyg for ekosystembaserad fiskforvaltning.
direktivet star det att “dtgdrder som reglerar fiskeriforvaltning kan vidtas ... i syfte att
stodja uppndendet av de mal som behandlas i detta direktiv, inbegripet att helt stinga av
vissa omrdden for fiske for att gora det maojligt att bevara eller dteruppriitta
ekosystemens integritet, struktur och _funktion och, i forekommande fall, for att skydda,
bland annat, lekomrdden, uppvixtomrdaden samt fodoséksomrdden.”

Krav pa samhéllsekonomiska analyser uttrycks indirekt i forordningen om GFP.
Fiskeripolitiken ska bidra till en rimlig levnadsstandard for néringen och sérskilt beakta
kustnéra fiske och socioekonomiska aspekter. Forordningen stiller krav pa att
medlemsldnderna ska samla in biologiska, miljorelaterade, tekniska och socioekonomiska
data som bland annat ska mojliggdra utvardering av marina resursers tillstand, fiskets
inverkan pa marina resurser samt fiske-, vattenbruks- och beredningssektorernas
’socioekonomiska prestationer’ i och utanfér unionens vatten. Hur socioekonomiska
effekter foljs upp och utvirderas dr ddremot inte preciserat i forordningen om GFP.
Begreppet kan tolkas pa flera sétt och manga ganger begriansas det till fiskets
foretagsekonomiska 16nsamhet eller sysselséttningseftekter snarare &n till att viga
samman alla kostnader och nyttor frén olika anvidndningar av marina resurser.

3.2.2. EU:s biodiversitetsstrategi

Som ett led i att f6lja Nagoyaplanen antog EU sin biodiversitetsstrategi 2011 med sex
overgripande mal, inklusive ett om att forbéttra fiskférvaltningen. Visionen i strategin ér
att unionens biodiversitet och dess tillhérande ekosystemtjénster ar restaurerade,
skyddade och ekonomiskt virderade senast 2050. Strategin uttrycker exempelvis
kopplingen mellan ekosystemtjinster och samhéllsekonomin sa hir: ... det ekonomiska

18 http://www.un-documents.net/jburgdec.htm
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vdrdet av ekosystemtjdnster och behovet av att dterstdilla dem till gagn for ekonomin.’
EU:s biodiversitetsstrategi uppmanar alla medlemsldnder att kartligga sina ekosystem
och deras férméga att leverera ekosystemtjinster enligt en hierarkisk klassificering.'® I
Sverige har bland annat Naturvardsverket tagit fram forteckningar ver ekosystemtjénster
och en inventering av svenska dataunderlag for ekosystemtjénster (2012, 2017a) och
sektorsspecifika forteckningar har tagits fram av andra myndigheter och organisationer
(t.ex. Havs- och vattenmyndigheten (2015b), IVL (2014) och SGU (2014).

3.2.3 Havsmiljodirektivet (Ramdirektiv om en marin strategi, 2008/56/EG)
Ekosystembaserad forvaltning stiller krav pa sektorsdvergripande politik. EU:s
havsmiljédirektiv (MFD) dr EU:s gemensamma ramverk for en integrerad havspolitik
med den dvergripande malsittningen om en god miljostatus i alla EU:s marina vatten,
inklusive kustvatten, till 2020. Direktivet fungerar som ett underlag for att harmonisera
miljofragor i olika politikomraden, som till exempel den gemensamma fiskeripolitiken
och jordbrukspolitiken. Havsmiljodirektivet inforlivades 2010 i1 svensk lagstiftning via
havsmilj6férordningen (2010:1341).

Direktivet uppmuntrar medlemslénder att “tilldmpa en ekosystembaserad strategi for
forvaltning av mdnskliga aktiviteter samtidigt som ett hallbart utnyttjande av marina
varor och tjdnster mojliggérs” (Ramdirektiv om en marin strategi, 2008/56/EG). Fokus i
havsmiljéforvaltningen i enlighet med havsmiljodirektivet &r en flexibel och adaptiv
forvaltning baserad pa ekosystemansatsen som kan svara mot de marina ekosystemens,
ibland of6rutségbara, dynamik. Implementeringen sker i flera steg i cykler pé sex &r: forst
ska varje medlemsland definiera inneborden av god miljostatus och beddma miljostatusen
i sina havsomréden (inledande bedomning); sedan ska miljokvalitetsnormer och
indikatorer for god miljostatus faststéllas som svarar mot de 11 kvalitativa indikatorer
som definierar god miljdstatus enligt direktivet; darefter ska program for dvervakning av
havsmiljon tas fram och till sist ska ett atgardsprogram for att na eller uppratthalla god
miljostatus tas fram. En ny forvaltningscykel inleddes 2018.

Bade i det forsta och sista steget i forvaltningscykeln efterfragas uttryckligen nagon form
av samhéllsekonomisk analys. Under inledande beddmning ska en social och ekonomisk
analys goras av de viktigaste belastnings- och paverkansfaktorerna for ett vatten med
avseende pa i) hur de anvénds och ii) vilka kostnader som belastningen pa den marina
miljon medfor. Under utarbetandet av dtgirdsprogrammen for havsomradena ska hénsyn
tas till hallbar utveckling och sarskilt till de planerade atgirdernas sociala och
ekonomiska effekter, inklusive konsekvenser i vatten bortom det aktuella havsomradet.
Dessutom ska medlemslénderna se till att dtgirderna dr genomforbara och
kostnadseffektiva. Effektiviteten och kostnadseftektiviteten av atgdrderna ska maitas
gentemot malet om god miljdstatus i marina omraden. I den senaste inledande
bedomningen (Havs- och vattenmyndigheten, 2018a) utgick den ekonomiska analysen
frén tre aktiviteter som identifierats®® som sirskilt beroende av ekosystemtjénster: marin
turism och rekreation, yrkesfiske och fritidsfiske. Kostnaderna for yrkesfisket skattades
som den forlorade vinsten av att inte uppna god miljostatus och byggde pé resultaten fran
en bioekonomisk modell av europeiska fiskeflottor (New Economics Foundation, 2017).
Den sociala analysen inneholl bland annat en kvalitativ beddmning av forvintade
sysselséttningseffekter av att uppna god miljostatus samt en kvalitativ beddmning av ett
urval av hélsoeffekter (Havs- och vattenmyndigheten, 2017a). Analysen inneholl

19 setex. https://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/mapping-europes-ecosystems/mapping-europes-ecosystems
20 se Kraufvelin m.fl. (2018)
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dessutom en dversikt av befintliga styrmedel med relevans for havsmiljodirektivet. 1
samband med framtagandet av det senaste atgirdsprogrammet gjordes en kvalitativ, och
nir det var mdjligt kvantitativ, beskrivning av samhéllsekonomiska konsekvenser till
foljd av dndrad tillgdng pé berdrda ekosystemtjénster i referens- och normscenario med
tidshorisonterna 2020 och 2050, baserat pa befintliga studier (Havs- och
vattenmyndigheten, 2015a).

En svérighet med havmiljodirektivet &r att forhalla sig till méluppfyllelse i relation till
olika delmal eller indikatorer. Samhillsekonomisk analys kan anvéndas for att gora
avvigningar mellan olika delmél utifran perspektivet om effektiv anvindning av resurser.
Detta kan bidra till att prioritera resurser p& delmél som bidrar till storre vélfard i
samhillet jAimfort med andra, eller pé att avgdra nir nyttan av att ytterligare nirma sig
delmalet ar for liten i forhallande till kostnaden av att gora sa.

3.2.4. Vattendirektivet (EU:s ramdirektiv for vatten, 2013/39/EU)

EU:s ramdirektiv for vatten (2013/39/EU), sa kallade Vattendirektivet, &r EU:s forsta
direktiv i vilket samhillsekonomisk analys ges en central plats. Liksom
Havsmiljodirektivet bidrar Vattendirektivet till att harmonisera miljolagstifining inom
EU:s gemenskapspolitik for till exempel jordbruk, fiske, energi och transport.
Vattendirektivet syftar till att uppna eller behalla god vattenstatus i EU:s inlandsvatten
(sjoar och vattendrag), Overgangsvatten och kustvatten. Vattenforvaltningen liknar
havsmiljéforvaltningen till sin utformning. Den drivs i cykler om sex &r och innehéller
foljande steg: kartliggning av vatten utifran befintlig 6vervakning, bedémning och
klassificering av vattnets tillstind och paverkansfaktorer, faststillande av
miljokvalitetsnormer och vilka atgarder som behdver vidtas for att na god vattenkvalitet,
med fokus pa ekologiska och kemiska indikatorer, och till sist upprittandet av
forvaltningsplaner. Den nuvarande cykeln avslutas 2021. Det svenska genomforandet av
Vattendirektivet baseras pd Forordningen (2004:660) om forvaltning av kvaliteten pa
vattenmiljon och 5 kap. Miljobalken (1998:808). Ansvaret ligger pa de fem lansstyrelser
som dr vattenmyndigheter. Havs- och vattenmyndigheten stodjer arbetet med ytvatten och
Sveriges geologiska undersokning (SGU) arbetet med grundvatten, i bada fallen genom
foreskrifter och véigledning.

Direktivet stéller krav pa att medlemslidnderna ska genomf6ra en samhéllsekonomisk
analys av vattenanvindningen i vattendrag och avrinningsomraden. Analysen ska ligga
till grund for att utforma atgérdsprogram enligt principen om férorenaren betalar med
avseende pa de kostnader som dr forenade med vattentjénster, inklusive miljé- och
resurskostnader, i samband med skada pa vattenmiljon. Analysen ska ocksa gora det
mojligt att beddma den mest kostnadseffektiva kombinationen av atgérder i
atgdrdsprogrammen gentemot malet om god vattenkvalitet.

Ekonomiska styrmedel uppmuntras. For vattendirektivet finns vigledningar for hur den
ekonomiska analysen ska utforas (CIS Guidance document nr 1 och nr 20). En viktig
skillnad mellan kraven pé samhéllsekonomisk analys i Vatten- och Havsmiljodirektivet ér
att det forstnimnda stéller krav pa att hela atgardsprogrammet ska vara kostnadseffektivt,
medan det sistndmnda stiller krav pa att varje enskild atgard ska kostnadsnyttoanalyseras.

Naturvérdsverket (2008) har tagit fram en vagledning for samhéllsekonomisk analys
sarskilt tillampad for vattenmiljoer. I vagledningen gors skillnad pé dtgérdsneutrala och
atgirdsspecifika analyser. Atgirdsneutrala analyser syftar till att utreda konsekvenserna
av att uppfylla ett miljokvalitetsmal genom att infora ett atgérdsprogram jamfort med att
inte infora programmet, dock utan att ta hinsyn till exakt vilka specifika atgérder som
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vidtas. Atgirdsspecifik analys syftar diremot till att utreda konsekvenserna av specifika
atgérder for att uppnd kvalitetskravet. Ett sddant exempel &r den kostnadsnyttoanalys som
gjordes av att 0ka méangden vildlax i Vindeldlven, Visterbotten, genom att minska
produktionen av el i Stornorrfors vattenkraftverk (Naturvardsverket, 2014). Anledningen
till att elproduktionen behdvde minska var att vattenflodet till vattenkraftverket
forhindrade laxen att vandra mellan dlven och havet for att leka. For att uppskatta vardet
av 0kningen i vildlaxpopulationen uppskattades betalningsviljan (se avsnitt 4.2) for
vildlax genom en enkdt till ett slumpmassigt urval respondenter i Sverige.
Betalningsviljan jaimférdes med den uppskattade kostnad som vattenkraftverkets
forlorade elproduktion skulle innebédra. Genom att jimfora nyttosidan med kostnadssidan
konstaterades att atgdrden var for kostsam ur ett samhéllsekonomiskt perspektiv. En
alternativ atgérd for att 6ka vildlaxpopulationen blev att i stillet bygga en laxtrappa.

3.2.5. Art- och habitatdirektivet, Fageldirektivet, EU:s forordning om invasiva

frammande arter

EU:s huvudsakliga verktyg for en implementering av Konventionen om biologisk
méngfald och ekosystemansatsen &r Art- och habitatdirektivet (1992/43/EEG)%,
Féageldirektivet (2009/147/EG)?? och EU:s forordning om forebyggande och hantering av
introduktion av invasiva frimmande arter (1143/2014)%. Dessa direktiv stiller krav pa
olika typer av samhéllsekonomiska analyser.

De skyddade omraden som viljs ut inom Natura 2000-nétverket syftar till att uppfylla art-
och habitatmalen i de tva forstndimnda direktiven. Natverket ska skydda sérskilt srbara
arter och naturtyper och viljas ut med hansyn tagen till biologi samt ekosystemfunktioner
och -strukturer. Var sjétte ar tas en prioriterad atgirdsplan fram for att uppratthalla Natura
2000-nitverket. Atgirdsplanen ska innehalla uppgifter om ekologiska effekterna och
medlemsldnderna uppmanas dven att lyfta fram den samhéllsekonomiska nyttan av att
utfora atgiarderna med malet att uppna gynnsam bevarandestatus. Trots detta bendmns inte
ekosystemtjinster explicit i direktiven. Det finns inte heller ndgot krav pé att identifiera
socioekologiska troskeleftekter eller att undersoka nétverkets sé kallade resiliens mot
exempelvis klimatforandringar (Rouillard m.fl., 2018). Daremot innehaller direktiven
krav pa att medlemsstater tar hansyn till ekonomiska, sociala och kulturella
forutsittningar for de dtgirder som foreslas. Kommissionen har tagit fram olika typer av
studier for att underlitta arbetet med att uppskatta kostnader och nyttor. Dels finns
uppskattningar av det samhéllsekonomiska vérdet av hela Natura 2000-nétverket, dels
metodstudier for att uppskatta det totala samhéllsekonomiska virdet av Natura 2000-
omraden samt det samhéllsekonomiska vardet av Natura 2000-omraden med avseende pa
rekreation och sysselséttning. Metoderna har tillimpats i olika fallstudier.?*

EU:s forordning om invasiva frimmande arter stiller krav pa att analyser om
spridningsvagar utfors och att en handlingsplan tas fram vart sjétte ar. De foreslagna
atgirderna i handlingsplanen ska vara grundade pa en kostnads- och nyttoanalys.

inforlivad i svenska regelverk genom Miljobalken (1998:808), Miljotillsynsforordning (SFS  2011:13),
Artskyddsforordning (SFS 2007:845), Forordning om omradesskydd enligt miljébalken m.m. (SFS 1998:1252),
Naturvardsverkets foreskrifter om artskydd (NFS 2009:10), Naturvardsverkets forteckning dver naturomréden som avses i 7
kap. 27 § miljobalken (NFS 2014:29).

%2 Inférlivad i svenska regelverk genom ovan ndmnda regelverk.
23 Inforlivad i svensk lagstiftning genom Svensk férordning om invasiva fraimmande arter (SFS 2018:1939).
2 se http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/financing/index_en.htm
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3.2.6. Havsplanering

EU:s direktiv (2014/89/EU) om upprittandet av en ram for havsplanering inforlivades i
svensk lagstiftning genom Havsplaneringsférordningen (SFS 2015:400). Direktivet syftar
till att, genom kontinuerlig marin planering, mojliggdra avvagningar mellan olika
intressen for anvindning av marina resurser samtidigt som de marina ekosystemen
skyddas. I Sverige haller marina planer for den mest lampliga anvdndningen av havet pa
att upprittats for Bottniska viken, Ostersjon och Visterhavet och ska presenteras under
2019. Arbetet med att ta fram planforslag ska tillimpa en ekosystemansats, vilket
inbegriper att ta hinsyn till ekosystemens virde ur samhéllsekonomiska och sociala
perspektiv. Inom samrédsprocessen av planforslagen har miljobeddmningar,
kompletterande hallbarhetsbedomningar och samhéllsekonomiska analyser tagits fram for
respektive havsplanomrade. Infor granskningen av havsplanerna har dven en
samhéllsekonomisk konsekvensanalys, inklusive kostnadsnyttoanalys, tagits fram for
Ostersjon (Havs- och vattenmyndigheten, 2019a). Analysen utgar frin de intressen vars
anviandning av den marina miljon omfattas av havsplanen, men dven ytterligare effekter
av havsplanen pa omréden som hélsa, kommunal planering och férsvarsforméga.

Béde kvalitativa och kvantitativa metoder anvénds for att viga samman kostnader och
nyttor forenade med forslaget.

3.2.7. HELCOM och OSPAR

Helsingforskommissionen (HELCOM)? och Nordsjokommissionen (OSPAR) dr
plattformar for regionalt samarbete i Ostersjon och Nordsjon. HELCOM behandlar fragor
om 6vergddning, spridning av miljofarliga &mnen och bevarande av den biologiska
méngfalden. Kommissionen samlar bland annat in data om fiske och lamnar
evidensbaserade rekommendationer om till exempel fangststorlek, fiskeredskap och total
tillaten fangst till partnerna.?®

HELCOM:s (2007) aktionsplan for havsmiljo (BSAP) sitter ramarna for marin planering
av Ostersjon och innehaller bland annat mal for belastningen av miljofarliga &mnen.

HELCOM har ett expertndtverk som arbetar med att ta fram och diskutera ekonomiska
och sociala analyser. Nétverket har bland annat tagit fram en “roadmap” (HOD 51-2016)
for hur sé kallad ekonomisk regional analys ska utvecklas och bidra i arbetet med att
implementera BSAP, havsplaneringsdirektivet och arbetet med ekosystembaserad
forvaltning. Fokus ligger bland annat pa att forbéttra analysmetoder for att uppskatta det
ekonomiska vérdet av marina aktiviteter, monetir virdering av effekterna forknippade
med forsdmrad marin milj6é och forbattrad datainsamling.

OSPAR-konventionens®’ mél ir att motverka och forhindra féroreningar fran
landbaserade och maritima kéllor samt vidta andra nédvéndiga &tgérder for att skydda
den marina miljon i Nordostatlanten. Kommissionen arbetar bland annat for att ta fram
gemensamma indikatorer for att genomfora arbetet med EU:s havsmiljodirektiv.
OSPAR:s grupp for ekonomisk och social analys har tagit fram olika strategiska
dokument for arbetet med samhéllsekonomiska analyser.?®

%5 http:/Awww.helcom fi/
% Danmark, Estland, Finland, Lettland, Litauen, Polen, Sverige, Tyskland, Ryssland och EU.

%" Konventionen har arbetats fram mellan Belgien, Danmark, Finland, Frankrike, Irland, Island, Luxemburg, Norge,
Portugal, Schweiz, Spanien, Sverige, Tyskland, Storbritannien, Nederlanderna och EU.

%8 ge https://www.ospar.org/work-areas/cross-cutting-issues/economic-social-anaylsis

[SAMHALLSEKONOMISK ANALYS TILL STOD FOR EN EKOSYSTEMBASERAD FISKFORVALTNING.] 33



3.2.8.ICES

Internationella Havsforskningsradet (ICES) &r en flerstatlig organisation som koordinerar
och utvecklar marin forskning for framforallt Nordatlanten och Ostersjén, men dven
nirliggande bassdnger. ICES har tva huvudsakliga uppgifter; att leverera oberoende rad
till sina 20 medlemslénder och att avancera kunskapsfronten for marin forvaltning. ICES
radgivning utfors framforallt som svar pa stdende fragor frén bland annat EU-
kommissionen. ICES rad for forvaltning av fiskebestand &r den viktigaste vetenskapliga
komponenten i den gemensamma fiskeripolitiken. Utdver den stdende rddgivningen ger
ICES ocksa rad utifrén sérskilda forfragningar fran kommissionen, HELCOM, OSPAR
och medlemslénder. ICES utgéngspunkt &r att kunna leverera radd och information som
stodjer en ekosystembaserad forvaltning av de ménskliga aktiviteter som paverkar marina
ekosystem och resurser.

ICES hénvisar till bland andra FAO:s och CBD:s definitioner av ekosystembaserad
forvaltning och dess implementering genom exempelvis Marina direktivet, men
sammanfattar ekosystembaserad forvaltning som ett sitt att bevara funktionella och
livskraftiga ekosystem under ett manskligt nyttjande som inte dventyrar framtida
generationers mdjligheter till nyttjande. I praktiken innebér det ett fokus pa malkonflikter
och konsekvenser av olika alternativa anvéindningar av marina resurser. ICES listar
foljande nyckelbegrepp i forhallande till ekosystembaserad fiskforvaltning: ménskligt
beteende, sammantagen effekt av flera olika utsldpp, god miljdstatus, hallbart nyttjande,
maximerad samhillsnytta med hidnsyn tagen till olika samhilleliga mél, regionalisering,
malkonflikter, forvaltning av resurser for framtida generationer (ICES, 2017a).

Ekosystembaserad forvaltning togs upp i ICES arbete 1992 och har sedan dess paverkat
utformningen av ICES organisation och arbetssitt. Stange m.fl. (2012) som studerat ICES
organisatoriska fordndring mellan 1999-2009, i férhallanden till de krav en
ekosystembaserad forvaltning stiller, beskriver att fordndringsarbetet inte alltid var utan
konflikter. Medlemslédndernas missnoje med de rad och den kunskap som ICES
levererade identifierades som en padrivande faktor i fordndringsarbetet.

En konsekvens av fordndringsarbetet ér att ICES sedan 2001 tar fram en strategisk plan
(se t.ex. ICES, 2019a) och en handlingsplan (se t.ex. ICES, 2019b) omkring vart femte ar
som anger den ldngsiktiga ambitionen for organisationens arbete. Sekretariatet har
omorganiserats for att 6ka samarbetet mellan olika sakomraden och bestar sedan 2004 av
en radgivande del (ACOM), en forskningsdel (SCICOM) och ett integrerat Datacenter.
Béde radgivnings- och forskningsprocesserna har utvecklats i flera steg for att bli mer
adaptiva och evidensbaserade. ICES har dven utvecklat produkterna fiske- och
ekosystemdversikter.

Fiskedversikten ér ingen rekommendation utan innehaller information om fiskeflottornas
aktiviteter i ICES fiskeomraden och deras paverkan pa ekosystem. Oversikten innehéller
ocksa en kartlaggning av forvaltningsalternativ for flerartsfiske och vilka avvidgningar de
olika alternativen innebér, men utan att ange referensvérden. Ekosystemoversikten
identifierar de ménskliga aktiviteter med storst paverkan pa ekosystemen och som kan
forvaltas lokalt inom varje omrade. Det innebar att fisket sétts i relation till andra
anvéndningar av det marina ekosystemet. Arbetet utfors i ndra samarbete med OSPAR
och HELCOM (ICES, 2017b).

Niér ICES levererar bestandsrad utgar de fran den radande forvaltningspolitiken for
bestandet och tillgdngligheten pa information och kunskap om bestédndet. Bestdnden &r
uppdelade i sex kategorier utifrén tillgéngliga data och kunskap. Om det finns en
forvaltningsplan utvirderas den av ICES i forhallande till forsiktighetsprincipen. Om den
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anses ligga i linje utformas raden utifrn planen. I annat fall baserar ICES rdden pd MSY
eller pa forsiktighetsprincipen i de fall informationen &r bristfillig. Aven om modellerna
innehaller variabler i linje med ekosystembaserad forvaltning sétts dock referensvérden
fortfarande baserat pa modeller utan sddana hinsyn (Baltic Eye, 2016).

ICES formaga att leverera rad ar avhiangig hur fragorna stills. Fridgorna maste vara val
avgransade och definierade i forhéllande till de mal eller kriterier som ska uppfyllas eller
beaktas. Darfor &r en viktig del av rddgivningsprocessen att i dialog med fragestéllaren
sdkerstélla att frdgan har uppfattats rétt och vilka typer av svar ICES tror sig kunna
leverera utifran fragan.

ICES (2018a) tar till exempel upp foljande exempel i sin skrift om radgivningsprocessen:
“Begrdnsningar av fiske kan vara nédvindigt for att uppfylla miljomdl, i synnerhet mal
om biologisk mangfald, bevarandet av habitat och ndringsvav. Detta paverkar inte vilket
uttag som kan géras frdn ett bestdand i forhallande till MSY och forsiktighetsprincipen och
kommer ddrfor inte paverka ICES rdd om fiskemdjligheter. Dédremot kan
begrdinsningarna paverka i vilken utstrdckning fisket kan utnyttja fiskemojligheterna.
ICES kan, om tillfrdgade, ge rdd om vilka konsekvenser begrdnsningarna kan fa pd
uttaget men kommer, som forklarat, inte ta hdansyn till sadana begrdnsningar i rad om
fiskemdjligheter. "

Sedan 2017 arbetar the Strategic Initiative on the Human Dimension (SIHD) med att
integrera samhéllsvetenskaper i ICES arbete med radgivning for hallbart nyttjande av
marina resurser (ICES WKSIHD-BESIO, 2017). Arbetet fokuserar pa att ta fram
indikatorer for ekonomiska, sociala och institutionella (ESI) méalséttningar inom fiske-
och marin forvaltning. Slutsatser frén arbetet pekar pa att arbetet med uttolkning av, samt
indikatorer for, ESI-mal maste fordjupas for att de ska vara anvéndbara i
forvaltningsbeslut. I nuvarande forvaltning finns det till exempel motstridiga
malsdttningar som dr svara att uppnd samtidigt, exempelvis hallbart forvaltade
fiskbestdnd och frimjande av arbete i kustmiljd. Det finns inga klara riktlinjer for hur den
ena eller andra malséttningen ska prioriteras i enskilda beslut.

ICES Working Group on Economics (WGECON) har pépekat att SIHD-initiativet har
lyckats med att lyfta betydelsen av ekonomiska frigestillningar och metoder i arbetet
med ekosystembaserad forvaltning (ICES WGECON, 2018). Gruppen understryker
samtidigt att det finns ett behov av resurser till WGECON:s arbete med att utveckla de
ekonomiska analyser och métverktyg som efterfrégas i olika delar av ICES arbete,
exempelvis for att utveckla ekosystemoversikter, ge rdd i arbetet med EU:s strategi Blue
Growth® samt att utveckla arbetet med en forvaltning av fiske utifrdn maximalt
ekonomiskt nyttjande (MEY).

3.3. NATIONELLT

3.3.1. Miljobalken

Miljobalken (SFS 1998:808) spelar en central roll i Sveriges arbete med att uppna de
nationella miljokvalitetsmélen. Férutom allmédnna miljohansynsregler, dr foljande
bestdmmelser i miljobalken framforallt de som berdr Havs- och vattenmyndighetens
arbete: vattenverksamhet (kap 11), miljokvalitetsnormer i havs- och vattenmiljon (kap 5)
och omradesskydd (kap 7).

29 Forfattarnas dversattning frén engelska.
0 se https://ec.europa.eu/maritimeaffairs/policy/blue_growth_en
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Miljobalken stéller krav pé konsekvensutredningar. For atgardsprogram som tas fram
inom Vattendirektivet och som avses i Miljobalkens kapitel 5 ska till exempel en
bedomning goras av savil de ekonomiska som de miljoméssiga konsekvenserna av
atgdrderna och kostnader och nyttor kvantifieras.

3.3.2. Svensk fiskerilagstiftning

Sedan 1 juli 2011 har Havs- och vattenmyndigheten ansvaret for kontroll av fiskets
rapporterade fingster, kvotuppfoljning, regler for fritidsfiske och nationellt férvaltade
bestand, samt att ge tillstdnd till yrkesfiske och dirmed ansvaret for fordelningen av
rattigheterna till yrkesfiske. Myndigheten ansvarar 6ver foreskrifter och férbud i svenska
hav och vatten. For fritidsfiske och arter med mindre kommersiellt virde kompletterar
den nationella lagstiftningen EU:s GFP.3!

Reglerna innefattar sur fisket far bedrivas genom bestimmelser om redskapens
utformning, inklusive maskstorlek och selektionspaneler, och minimétt. Minimimatten
bestdms bland annat utifran kriteriet att individer i bestdnden ska kunna reproducera sig
minst en gang innan de riskerar att fingas.

Bestimmelserna reglerar ocksa ndr och var fiske far bedrivas under &ret och i olika
vattenomraden. Hummer, piggvar, lax och 6ring har exempelvis fredningstider under
lekperioden dé inget fiske far bedrivas pa respektive bestdnd. I vissa omraden far endast
vissa typer av selektiva redskap anvéndas for att skydda lekvandring av bestand.

Fordelningssystemen for fiskeréttigheter ska bidra till att mdjliggora regelefterlevnad och
miljoméssig hdnsyn, samt samhélleliga mal rorande béarkraftig ekonomi, regional tillvaxt,
sysselséttning med mera. En stor forandring i den gemensamma fiskeripolitiken ar
landningsskyldigheten som innebér att all fangst av kvoterade arter, oavsett storlek, maste
landas. Systemet har inforts for de flesta fisken i Ostersjon och implementeras gradvis i
Visterhavet och Nordsjon. Detta stéller stora krav pa selektiva redskap och pé att de
tilldelade kvoterna balanseras ocksa utifrén ett ekonomiskt perspektiv. Till exempel kan
blandfisken riskera att stingas pa grund av sa kallade choke species, vilket far
konsekvenser framforallt for det smaskaliga fisket ddr marginalerna ar sma.
Malséttningarna och kriterierna for fordelningen av fiskeréttigheterna finns i viss man
uttalade i GPF:s grundfoérordning, men pa ett ganska generellt sitt som kraver
klargérande pa nationell niva. Arbete pagér for att utveckla mal for de nationellt
forvaltade fiskbestanden (Havs- och vattenmyndigheten, 2018b).

Utover ICES beddmningar och forvaltningsrad, gors svenska bedomningar av tillstand
och utveckling for svenska bestand som inte dr kvoterade. Kontroll och uppfoljning av
bestandens status baseras pa den svenska officiella fiskestatistiken samt pa
fiskerioberoende data. Den officiella fiskestatistiken samlas in genom fiskeloggbdocker,
landningsdeklarationer, avrédkningsnotor, radiorapporter, positionsrapporter, satellit och
frén provtagning vid landning av industrifisk. Fiskerioberoende data samlas in av SLU pa
bestillning av HaV, under specifika provfisken och har ingen koppling till yrkesfisket.
Tillsammans utgor uppgifterna underlag for att berdkna tillstdnd och storlek pé bestanden.
Om den arliga fiskekvoten for ett visst bestand &r uppfiskad kan Havs- och
vattenmyndigheten besluta om &ndringar i foreskrifter eller om fiskestopp.

%! Detta regleras genom fiskelagen (SFS 1993: 787), fiskeforordningen (1994: 1716) och i foreskrifter fran
HaV (Fifs 2004:25, Fifs 2004:36, HVMFS 2015: 11).
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Utover de uppgifter som samlas in inom ramen fér Havs- och vattenmyndighetens arbete
med forvaltning av bestand gors andra bedomningar av fiskets status utifran andra
perspektiv som till exempel Artdatabankens “Rdédlista”, WWEF:s konsumentguide,
Livsmedelsverkets kostrekommendationer och miljomérkningar som KRAV och MSC
(Havs- och vattenmyndigheten, 2018b).

Den gemensamma fiskeripolitiken innehéller dven tva mal for hallbart vattenbruk; dels
ska produktionen till EU:s fiskmarknad 6ka och dels ska tillvéxten stimuleras i kust- och
landsbygdsomréden. Sverige har tagit fram en strategi for svenskt vattenbruk med
visionen om ett vixande, l1onsamt och hallbart svenskt vattenbruk fram till 2020
(Jordbruksverket, 2012). Malet ar att kombinera ekonomisk, ekologisk och social hdnsyn.
For att nd malen i strategin kréivs ett sektorsovergripande arbete underbyggt av bland
annat samhillsekonomiska analyser.

3.3.3. Konsekvensanalys i svensk statsforvaltning

Det finns formella krav pé att konsekvensanalyser ska inga i utrednings- och
beredningsarbete i svensk statsforvaltning genom Kommittéforordningen (SFS
1998:1474) och Forordningen om konsekvensutredning vid regelgivning (SFS
2007:1244). Nar Havs- och vattenmyndigheten inréttar regler eller dndrar i foreskrifter
behover ddrmed en konsekvensutredning av forslaget inga.

Enligt Havs- och vattenmyndighetens rutin for inrdttande av foreskrifter ska en
konsekvensanalys innehdlla en problembeskrivning och vad forslaget syftar till att uppna,
alternativa l0sningar, uppgifter om vilka som berdrs av forslaget, samt en bedomning av
de kostnadsmaéssiga och dvriga konsekvenserna av forslaget, de alternativa forslagen och
referensalternativet. Om forslaget bedoms fa effekter av betydelse for foretag ska
konsekvensanalysen dven innehdlla uppgifter om hur foretagen berérs och i vilken
omfattning,.

Rutinen lyfter att biologisk méngfald och ekosystemtjénsternas virden ska integreras i
konsekvensanalysen nér det ar relevant och skéligt.

Regeringen har delegerat huvudansvaret for metodstdd och metodutveckling for
konsekvensanalyser till Tillvéxtverket och Ekonomistyrningsverket. Det har tagits fram
en rad véigledningar (Ekonomistyrningsverket, 2015; Tillvaxtverket, 2017;
Naturvardsverket, 2003; 2019 m.fl.). Tillvaxtverket tillhandahaller berdkningsstod for
effekter péa foretag och utbildningar kring genomforandet av konsekvensanalyser. Nar det
géller metodutveckling av samhéllsekonomisk analys ar Trafikverket och
Naturvardsverket ansvariga. Trafikverket har i uppdrag av regeringen att utveckla
samhillsekonomisk analys for hela transportsektorn, inklusive styrmedelsanalys, och att
utveckla berdkningsunderlag for infrastrukturinvesteringar. Naturvardsverket har i sin
instruktion i uppdrag att utveckla, f6lja upp och utvirdera tillimpningen av
samhéllsekonomiska analyser inom miljomalssystemet. Sedan 2011 driver
Naturvardsverket Plattformen for samhéllsekonomisk analys, ett myndighetsovergripande
nétverk for myndigheter som arbetar med samhéllsekonomisk analys inom ramen for
miljomélssystemet.

Framforallt vid regelgivning har konsekvensanalyser en politisk tyngd. Dessvérre visar
granskningar att de konsekvensanalyser som genomfors ofta dr av bristande kvalitet,
sarskilt med avseende pé deras samhéllsekonomiska konsekvenser (Vetenskapliga Rédet
for hallbar utveckling, 2018; Forsstedt, 2018). Oftast dr det endast effekter for statsbudget
och néringsliv som redovisas. Dessutom saknas manga ganger analys av olika
handlingsalternativ, inklusive alternativet att inte gora ndgonting alls
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(referensalternativet). Konsekvensanalysen blir ddrmed snarare ett medel for att motivera
till exempel en utrednings slutsatser snarare dn ett underlag for att komma fram till en
slutsats (ett forslag). Trots véigledningar, utbildningar och lagkrav skiljer sig analyserna
ockséd mycket mellan utforare, bland annat pé grund av hur bestéllaren uttryckt analysens
inriktning samt vilka resurser som tilldelats utredningen.

4. SAMHALLSEKONOMISKT STOD FOR _
EKOSYSTEMBASERAD FORVALTNING: OVERSIKT AV
ANGREPPSSATT

Bade modellbaserade och empiriska metoder anvinds for att utféra samhéllsekonomiska
analyser i svensk forvaltning idag. I analyser som ror fisket dr bioekonomiska modeller
och ekonometriska analyser vanliga. I detta kapitel presenteras ndgra angreppssitt som
ofta anvinds i dagens fiskforvaltning och som &r relevanta dven for implementeringen av
ekosystembaserad forvaltning. Genomgangen ar inte heltdckande utan syftar snarare till
att skapa forstaelse for bredden pa analysmetoder.

4.1. BIOEKONOMISKA MODELLER

Biologiska faktorer, ekonomiska marknader, véder och ett omfattande regelverk bildar det
ramverk inom vilket fisket bedrivs. Detta gor det svart att avgdra hur nya regleringar
kommer att paverka néringen. En reglering som paverkar en typ av fiske kan gora att
fiskeanstrangningen i stéllet 1ggs pé fiske efter en annan art eller i ett annat omrade.
Bioekonomiska modeller anvinds for att forutspé effekter av regeldndringar. Resultat fran
modellerna ger information om hur flottan (och enskilda segment) forvéntas utvecklas vid
en regelforandring under de forutsittningar modellen stiller upp. Ur ett
forvaltningsperspektiv bor de dérfor i forsta hand anvindas innan ett forvaltningsbeslut
tas (ex ante) och utgdra en del av underlagsmaterialet till beslutet.

En bioekonomisk modell ér en forenklad bild av fisket som tar hinsyn till de ekonomiskt
och biologiskt viktigaste faktorerna som driver dess utveckling. Modellerna utgér frén ett
ekonomiskt perspektiv, det vill sidga ett dar fiskeforetag antas maximera den ekonomiska
avkastningen givet marknadspriser och givet de begrinsningar som biologi och regelverk
sdtter upp. Typiska fragestillningar som kan analyseras med bioekonomiska modeller &r
vad som hdnder om ndgon av de forutsattningar som bildar ramverket for fisket skulle
andras. Exempel &r priset pa diesel (t.ex. pé grund av koldioxidskatter, se kap 6.3),
minskade fangster pa grund av sél, 6kade/minskade kvoter (se kap 6.1) och
redskapsbegransningar, men det finns naturligtvis ett stort antal andra fragor som kan
analyseras. En bioekonomisk analys kan med fordel kompletteras med férdjupat
underlagsmaterial kring sociala och biologiska effekter.

Fragestillningen avgor vilken modell som ér bist limpad for analysen

Det finns ingen bioekonomisk modell som kan svara pa alla fragor eftersom detta skulle
bli en alldeles for komplex modell att hantera. Nielsen m.fl. (2018) gor en genomgéang av
35 bioekonomiska fiskemodeller som anvinds globalt for policyanalyser. Viktiga
skillnader som identifieras i genomgangen 4r om modellen hanterar hela fisket eller
enskilda segment, om den hanterar en eller flera arter, ett eller flera ar, om fiskbestanden
modelleras som total biomassa eller efter arsklasser och vilket geografiskt omrade
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modellen ticker. Det finns ocksa alltid en trade-off mellan hur komplex den ekonomiska
respektive biologiska delen av en modell kan vara utan att modellen som helhet blir
alltfor komplex. En del modeller 4r dynamiska, det vill siga de modellerar hur fisket
paverkar bestdnden over tid, vilket innebar att analysen tar hdnsyn till framtida
fangstmdjligheter. Andra modeller ar statiska, det vill sdga de analyserar hur fisket
paverkas av en reglering vid givna bestand och kvoter, vilket ger mojlighet till en mer
detaljerad bild av kortsiktiga ekonomiska effekter pa flottans struktur med mera. Vilken
bioekonomisk modell som &r bist att anvénda for en analys beror i stor utstrackning pa
frigestillningen.

Att implementera en specifik modell for svenska forhallanden, eller att bygga en ny
modell for en specifik svensk situation, ar resurskrdvande och tar tid. For att kunna gora
bioekonomiska analyser inom en tidsram som &r rimlig for forvaltningen &r det darfor
nddvindigt att ha fardiga modeller med svenska data och regleringar. Tva sddana
befintliga modeller &r FishRent och Swedish Resource Rent Model For Swedish
Commercial Fisheries (SRRMCF) med utvecklingen FishPAL. Modellfrdgor med
relevans for svenska vatten studeras bland annat inom Internationella
Havsforskningsradet (ICES) arbetsgrupp for ekonomi, WGECON.

4.1.1. FishRent

FishRent ar en internationellt viletablerad modell som har anvénts for att analysera
europeisk fiskeriforvaltning inom ett antal EU-finansierade projekt. Modellen beskrivs
detaljerat i Salz m.fl. (2011) och Frost m.fl. (2013). Modellen kan hantera bade flera
flottsegment och flera bestdnd samtidigt. Den dr dynamisk, vilket innebér att resultaten
presenteras som en tidsserie fran idag och framét i tiden (oftast 25 &r). Pa sa sétt kan man
studera utvecklingen av bade flottan och bestdnden dver tid for olika
forvaltningsscenarier. Modellen beskrivs i figur 3 i form av ett antal rutor som innehaller
faktorer som driver utvecklingen i fisket framat 6ver tiden (Frost m.fl., 2013). Den
Oversta rutan innehaller fiskets ekonomi (economic box). Hur det gar ekonomiskt for
fisket paverkar (tillsammans med forvaltningen) hur stora investeringar som gors i flottan
(investment box) vilket i sin tur paverkar fiskeanstrdngningen aret efter (fishing-effort
box). Fiskeanstrangningen paverkar fangsterna som i sin tur paverkar bade den biologiska
utvecklingen (biological box) och avséttningspriserna (price formation box). Loopen sluts
genom att fAngster och priser ater paverkar flottans ekonomi. Hela systemet begrinsas av
forvaltningen (management box) som beslutar om de regleringar som styr
fiskeanstrangningen (Activity) och kvoterna (TAC/Quota).

For att analysera en fordndring i fiskets ramverk med hjélp av modellen anvénds data fran
fiskets loggbdcker och EU:s ekonomiska datainsamling. Mojliga modellresultat
inkluderar fordndringar i flottans storlek, intdkter, kostnader, foradlingsvarde, vinster,
fangster inom respektive flottsegment, bestandens utveckling, med mera. Resultaten ger
diarmed en god bild av utvecklingen for de flottsegment och arter som ingar i analysen.

En nackdel med FishRent r att den &dr begrinsad till forhallandevis grova indelningar av
fiskeflottan i fartygssegment, det vill sdga fartyg som liknar varandra i termer av
fiskekapacitet och dess fiskeaktiviteter. Exempelvis antas ofta att ett fartygssegments alla
fiskeaktiviteter dr konstanta vilket betyder att fiskemonstret inte &r flexibelt. Detta
innebdr att modellen inte fullt ut tar i beaktande de satt pa vilka fiskefartygen kan anpassa
sig till nya regleringar, vilket gor att modellen till exempel kan 6verskatta kostnaderna av
en reglering. I the ”Swedish Resource Rent Model for Commercial Fisheries”, som
beskrivs nedan, dr fiskemonstren betydligt mer detaljerade och flexibla i forhallande till
forandrade omstandigheter.
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Figur 3. lllustration av FishRent-modellen. Rutorna representerar olika faktorer som driver utvecklingen i
fisket dver tid. De olika faktorerna paverkar varandra i olika riktningar, vilket beskrivs av pilarna.
Killa: Frost m.fl. (2013).

4.1.2. Swedish Resource Rent Model for Commercial Fisheries med FishPAL

Modellen ”Swedish Resource Rent Model for Commercial Fisheries” (SRRMCF)
utvecklades gemensamt av Fiskeriverket och AgriFood Economics Centre med hjilp fran
Institutionen for akvatiska resurser vid SLU (Waldo och Paulrud, 2013b). SRRMCF
modellerar det svenska fisket p& en mycket detaljerad niva, dér varje segment av flottan,
representerade genom typfartyg, har ett stort antal fiskeaktiviteter att vélja mellan. Varje
fiskeaktivitet har en given fingst bestaende av en eller flera arter. Den Gvergripande
modellstrukturen visas i figur 4.

[ ursprungsversionen av modellen fanns tio flottsegment (A, B i figuren), runt 40 olika
arter (species), och 180 fiskeaktiviteter (métiers) fordelade pé sex havsomraden. Exempel
pa segment i flottan dr “Bottentralare 12—24 meter” och ”Pelagisk tralare dver 40 meter”.
En pelagisk trélare kan vélja mellan ett stort antal fiskeaktiviteter, till exempel att fiska
makrill i Nordsjon, sill i Skagerrak, eller sill och skarpsill i Ostersjon. For varje
fiskeaktivitet finns en given kostnad i form av brénsle, arbetskostnad, etc. och givna
intdkter som baseras pa forsdljningsvirdet av fangsterna. Modellen maximerar vinsten i
fisket for alla flottsegment sammantaget genom att berékna den optimala férdelningen av
fiskeanstrangning mellan olika aktiviteter givet de begrinsningar som finns i form av
exempelvis kvoter.

Det fiske som dr optimalt enligt modellen skiljer sig i ménga fall fran hur fisket ser ut i
verkligheten. Detta kan dels bero pé att fisket inte bedrivs pa det sitt som ger hogst
ekonomisk avkastning, men ocksa pa att modellen inte lyckats hantera alla regleringar
och andra begrinsningar som finns i praktiken. Darfor har modellen utvecklats genom
den sé kallade Fisheries Policy Analysis Tool, FishPAL. FishPAL ér en sa kallad PMP-
modell (Positive Mathematical Programming), som forsoker efterlikna verkligheten i sa
stor utstrackning det gar baserat pa ett antal antaganden om hur fisket fungerar. De
viktigaste antagandena &r att en vinstmaximerande fiskenéring fiskar sdsom observerats
givet dagens regelverk, och att fingsterna per dag minskar desto fler dagar naringen
fiskar inom en fiskeaktivitet (minskande marginalavkastning).

Genom att modellen har ”dagens fiske” som utgdngspunkt ldmpar den sig for mer
kortsiktiga analyser &n SRRMCEF. FishPAL analyserar vad som hénder i dagens fiske om
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nagon del av forvaltningen fordndras, medan SRRMCF analyserar hur det fiske som ger
hogst avkastning for néringen fordndras om forvaltningen fordndras.

Segment Métier Catch
Metier 1 Species 1 X ton/day
Species 2 Y ton/day
A > .
"| Metier 2 Species 3 Z ton/day
Metier 3 Etc.
Metier 4 Species 1 XX ton/day
Species 4 YY ton/day
B
Metier 5 Etc.

Figur 4. Modellstruktur f6r SRRMCF. Olika flottsegment (A, B) anvinder sig av olika typer av fiskeaktiviteter
(Métiers) for olika arter (species). Kdlla: Waldo och Paulrud, (2013b)

Genom att jamfora ett referensscenario (dvs. utan éndrad forvaltning) med ett scenario
dér forvaltningen éndras ger SRRMCF och FishPAL resultat om vilka effekter
forvaltningen forvéntas fa. Typiska resultat inkluderar information om foérandringar i
antalet fartyg i olika flottsegment, intdkter, kostnader, foradlingsvirde, vinster, fangster
per art, och kvotutnyttjande. Noterbart &r att bida modellerna &r statiska, det vill sdga
resultatet ger inte en tidsserie dver utvecklingen utan en uppskattning av den
sammanlagda effekten av en forvaltningsforandring efter den har inforts och flottan
justerat sina fiskemonster.

4.2. EKONOMISKA VARDERINGSMETODER

Som diskuterats i kapitel 2 dr naturresursers och ekosystems bidrag till samhéllets valférd
ofta felaktigt prissatta pa befintliga marknader. For att dessa nyttor inte ska séttas till noll
i samhéllsekonomiska analyser kan olika metoder anvandas for att viardera dem och
dérmed synliggora deras bidrag till samhéllsnyttan. Dessa vérderingar kan ingd i
exempelvis kostnads-nyttoanalyser, landskapsplanering, for att bestimma ldmpliga nivaer
pa ekonomiska styrmedel som skatter och subventioner och for att ge underlag till gréna
rikenskaper.®? Eftersom virdering av miljé och naturresurser handlar om att ge
information till ett beslutsunderlag &r det forédndringen i miljokvalitet eller ekosystemens

%2Se tex. Varldsbankens initiativ WAVES: https://www.wavespartnership.org/en/knowledge-center/global-green-
accounting-2017
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forméga att tillhandahélla ekosystemtjénster till f6ljd av olika handlingsalternativ som ar
karnan. Det ér skillnaden mellan handlingsalternativens samlade vélfardsutfall, inklusive
anvéndar- och icke-anvdndarvirden, som dr det intressanta att uppskatta.

Det finns olika sétt att monetért skatta fordndringar i individers vélbefinnande, alltsa
individers subjektivt upplevda nytta. I grova drag kan individers monetira virdering av
icke-marknadsprissatta varden antingen uppskattas genom att observera hur méanniskor
indirekt tar hansyn till miljokvalitet i sina beslut (indirekta metoder), eller genom att pa
olika satt direkt fraga om vilket pris manniskor &r villiga att betala for att 4 en forbéttring
(eller slippa en forsimring) i miljokvalitet.®* Nedan presenteras nigra av de vanligaste
empiriska ekonomiska virderingsmetoderna 6versiktligt (for en fordjupning se t.ex.
Naturvardsverket, 2011; 2014).

4.2.1. Indirekta metoder

Indirekta metoder utgér fran varor och tjanster som ar foremal for handel pa existerande
marknader for att dra slutsatser om virdet pd varor och tjdnster som inte ar foremal for
handel pa ndgon marknad (icke-marknadsvaror), som till exempel vissa virden
forknippade med fordndringar i miljokvalitet. Mycket forenklat utgar metoderna fréan att,
med hjilp av marknadsdata, studera foréndringar i sé kallade producent- och
konsumentdverskott som fangar forandringar i foretags och konsumenters vinster och
vélbefinnande. Vélfardsforlusten av en forsdmring i miljon kan pa sé vis delvis virderas
till den sammanlagda vinst- och nyttoforlusten for producenter och konsumenter. Ett
exempel dr kostnaderna associerade med produktivitetsforlusten i ett fiskbestand till f61jd
av forsdmrad vattenkvalitet och de prisokningar som den minskade fingsten innebér for
konsumenter. Eftersom de indirekta metoderna baseras pa marknadstransaktioner ar de
begrinsade med avseende pa vilka nyttor fran ekosystem som kan virderas. Enbart de
delar av vérdet som kan associeras med marknadspriser, alltsd anviandarviarden, kan
uppskattas och inte det totala virdet — som dven inkluderar exempelvis existensvarden.
Samtidigt dr en fordel med metoden att varderingen baseras pa faktiska beslut, snarare dn
hypotetiska som ar fallet i direkta varderingsmetoder. I tabell 3 summeras de fyra
vanligaste indirekta virderingsmetoderna, vilka vidrden de kan skatta och metodernas for-
och nackdelar.

Ett exempel pa anvindning av resekostnadsmetoden dr Czajkowski m.fl. (2015), som
uppskattade Ostersjons totala drliga rekreationsvirde givet en forindring i vattenkvalitet.
Analysen baseras pé enkétsvar insamlade i en stérre undersokning i nio lander runt
Ostersjon, inklusive Sverige. Enkiten innehéll bland annat frigor om respondenternas
senaste resa till Ostersjon inklusive val av transport, varifran resan startade och resans
slutmal. Respondenterna fick ocksé ange vilken genomsnittlig status de upplevde att
Ostersjons vattenkvalitet hade. Informationen frin enkiitsvaren anvindes for att

3y princip gar det att, i stallet for att studera vilka belopp manniskor &r villiga att betala for att fa en forbattring eller slippa
en forsdmring ("willingness to pay”, WTP), studera hur stor kompensation som behdvs for att manniskor ska vara villiga att
acceptera att inte fa forbattringen i fraga eller hur stor kompensation som behévs for att manniskor ska vara villiga att
acceptera miljoforsamringen i fraga (“willingness to accept”, WTA). I praktiken ar dock WTA betydligt svarare att mata
darfor att innebdrden, att bli kompenserad for en forlust, kdnns mer obekant fér de flesta. Dessutom bér WTP och WTA, i
alla fall enligt vissa antaganden i vissa situationer, ge samma utfall. Darfor brukar WTP anvéndas &ven i situationer dar det
egentligen ar fraga om att uppskatta det varde som manniskor skulle behéva kompenseras med for att acceptera en
miljoférsamring. Se ocksa Naturvéardsverket (2011).
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Tabell 3. Exempel pa indirekta virderingsmetoder. Metoderna skiljer sig med avseende pa vilka virden som
inkluderas, samt fordelar och nackdelar.

METOD EXEMPEL PA VARDEN VILKA FORDELAR NACKDELAR
EKONOMISKA
VARDEN
INKLUDERAS?
Marknads- Véirdpt av Produktionsbort— Anvéndarvérden Data ﬁnr.ls ofta Fangar endast upp _Vérde_zn
. fall till foljd av tillgéngliga. som har en koppllyg till
overgddning, pris- Enkel metod marknadspriser. Svart att
forandringar till foljd av att anvinda. klargéra samband mellan
minskat utbud pa t.ex. fisk, produktion/inkomst
inkomstforandringar till och miljokvalitet.
foljd av minskade sjuk- Virdet motsvarar en
dagar i anslutning till c L
o . miniminiva, och kan vara
forbattrad luftkvalitet. en dalig approximation av
den egentliga nyttan.
Aterstillande- Utgifterna for att Anvindarvérden Data ﬁnr}s ofta | Kan endast }illémpas pa
Kostnader aterstilla en mlljétlllgéng, tillgéngliga. Yérden som gar att
/Skydds- t.ex. restaurering av - Enkel metod atgrstélla eller undv_l ka:
utgifter vatmark, eller mekanisk att anvinda. Var(‘:|en kopplad_e tIII. irre-
pollinering. Utgifterna for versibla forandringar i mil-
att undvika miljéskada som jokvalitet kan inte fangas.
ekosystemtjénster Vardet motsvarar en
miniminiva, och kan vara
en dalig approximation av
den egentliga nyttan.
Hedoniska Priset pa en fastighet Anvindarvirden D_etaljerade data | Dataintensiv.
priser péverkas av finns ofta
miljokvaliteten i tillgdngliga.
omgivningen. Vardeskill-
naden mellan ett hus bela-
get bredvid en sjo och ett
exakt likadant hus utan till-
gang till en sj6 uppskattas
vara det indirekta priset pa
sjotillgang.
Reskosnads- .Utg.if.terna och tiden som Anvéndarvérden Data maf’lste Féngar_bara upp
metoden individen ldgger pa att ta samlas in. Kan rekreationsvarden med
sig till t.ex. skriaddarsys. koppling till besoks-

rekreationsomraden.

statistik. Problematiskt
att uppskatta varden nér
resor har flera syften.
Kostsamt att samla in
data.

konstruera variabler for bland annat resans langd, transportkostnad samt
alternativkostnaden for den tid som lades pa resan. Variablerna anvindes for att uppskatta
det arliga rekreationsvirdet for Ostersjon givet dess befintliga vattenkvalitet. Resultaten
anvindes sedan for att uppskatta det arliga rekreationsvirdet for Ostersjon givet en
statushdjning pé dess vattenkvalitet. Genom att jamfora resultaten fran befintlig och 6kad
status pa vattenkvaliteten uppskattades det arliga rekreationsvérdet av forbattrade status
pa Ostersjons vatten. Resultaten frén studien anviindes i den senaste inledande
beddmningen inom ramen for genomforandet av havsmiljodirektivet for att uppskatta
rekreationseffekter (Havs- och vattenmyndigheten, 2018a).
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4.2.2. Direkta metoder

Till skillnad frén indirekta metoder, som utgér fran individers faktiska beteenden, bygger
direkta viarderingsmetoder pa att fraga individer ritt ut om deras betalningsvilja for en
given fordndring i miljokvalitet. Det d&r omdebatterat huruvida de vérden som individer
sédger sig tillskriva icke-marknadsvaror och -tjanster verkligen representerar det faktiska
vardet (se t.ex. diskussionen i Carlsson, 2010). Fordelen med direkta metoder ar dock att
de ar flexibla och kan konstrueras for att inkludera totala ekonomiska véarden, det vill
sdga bade anvéndar- och icke-anvindarvirden. Nedan beskrivs kort de huvudsakliga
metoderna. Naturvardsverket (2011) har tagit fram en végledning for praktisk tillimpning
av direkta metoder.

Scenariovirdering (Contingent valuation)

Scenariovirdering syftar till att uppskatta betalningsviljan for en férdndring i
miljokvalitet. Metodens namn syftar till att varderingen ar betingad det scenario som
respondenterna stills infor, vilket ocksa understryker vikten av att scenariot ar vél
underbyggt. Enligt Kristrom (1999) bor metoden utforas i fyra steg. Det forsta steget
bygger pa att utveckla ett scenario. Har behdver flera avvigningar goras. For det forsta ar
det viktigt att tdnka igenom vilken fordandring som ska vérderas, pa vilket sétt
forandringen ska representeras, exempelvis genom bilder, och hur mycket information
respondenterna ska ta del av. Vidare &r utformningen av sjilva betalningsmekanismen
viktig. Ar betalningen en engingsforeteelse eller ska den ske terkommande? En vanlig
utformning i empiriska studier ar att betalningsmekanismen &r utformad som en ”ja- eller
nej-” friga. Respondenten far ta stéllning till om de &r villiga att betala en viss summa for
en fordndring i icke-marknadsvaran. Genom att variera summan slumpmaéssigt mellan
respondenterna kan, givet vissa antaganden, det genomsnittliga véirdet pa
miljofordndringen uppskattas. Det andra steget i utvecklingen av studien &r att vilja hur
sjdlva insamlingen av data ska administreras. Detta innefattar till exempel urval av
respondenter och val av intervju- eller enkdtmetod. Har ingér ofta en fas med pilotstudier
for att sikerstilla att bAde scenarioutformning och administration av datainsamlingen &r
utformade sa att ritt information kan inhdmtas. Det tredje steget utgors av sjilva
insamlingen av data och det fjarde av sammanstillning av resultat och analys. Metoden ar
tidskrdvande och stéller krav pa goda teori- och metodkunskaper. Naturvardsverkets
(2011) handledning Ekonomisk virdering med scenariometoder kan anvéndas som stod
for att till exempel upphandla scenariovarderingsstudier.

Ett exempel pa scenariovirdering dr Ahtiainen m.fl. (2014), som anvénde sig av
scenariovardering for att uppskatta véirdet av att minska 6vergddningen, inklusive dess
bidragsfaktorer, till hela Ostersjon. Arbetet var en del av den stora koordinerade
datainsamling i nio l&nder som dven anvéndes i studien av Czajkowski m.fl. (2015) som
diskuteras ovan. Forfattarna motiverade studien mot bakgrund av det behov av kunskap
om det ekonomiska virdet av att forbittra Ostersjons ekologiska status som béade
Vattendirektivet och Havsmiljodirektivet stdller krav pa. Scenariot utformades for att
underlitta jamforelse i betalningsvilja mellan ldnder och for att underlatta
kostnadsnyttoanalyser som underlag for styrmedels- och &tgérdsforslag. Forfattarna
dgnade ca ett ar at att konstruera scenariot som skulle beskrivas i studien och se till att
den var relevant, men jamforbart, konstruerad i alla nio ldnder, till exempel med avseende
pa skillnader i inkomstnivéer. Fradgan som respondenterna skulle ta stéllning till
utformades s4 att betalningsviljan for den minskning av néringsdmnen till Ostersjon 2050
som skulle folja av uppfyllelsen av mélen uttryckta i HELCOM BSAP (HELCOM, 2007)
kunde uppskattas. Betalningsmekanismen var utformad som en ny aterkommande
miljoskatt som skulle samlas in av alla medborgare och som var 6ronmaérkt for atgirder
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for att uppnd malen om minskad niringstillforsel till Ostersjon. I bakgrunden beskrevs
effekterna av 6vergddning i ett scenario med och utan maluppfyllelse genom bade text
och bilder. De uppskattade ekologiska effekterna av maluppfyllelse baserades pa nirings-
och biokemiska modeller utvecklade for Ostersjon. Aven exempel pa mojliga atgirder
som skulle kunna inforas for att nd malen om minskad néringstillforsel beskrevs. Studien
visade pa en generellt hog genomsnittlig betalningsvilja for att minska dvergddningen i
Ostersjon. Samtidigt kunde forfattarna genom att jimféra den genomsnittliga
betalningsviljan mellan ldnderna visa pa betydande skillnader. I Sverige var till exempel
andelen respondenter med positiv betalningsvilja 73 procent medan den var 49 procent i
Lettland. Studiens resultat anvinds, bland andra, i en underlagsrapport (Havs- och
vattenmyndigheten, 2015a) for konsekvensanalysen till atgardsprogrammet for
havsmiljén inom ramen for Havsmiljodirektivet.

Valexperiment (Choice experiment)

En metod som é&r snarlik scenariovérdering ar valexperiment (choice experiment).
Metoden gar ut pa att konstruera ett antal olika alternativa scenarier dar miljovaran
beskrivs med olika typer av attribut. Nivéerna pa attributen, och s& dven den forknippade
kostnaden, varieras mellan olika scenarier. Genom att lata respondenter vélja mellan olika
alternativa scenarier kan individers preferenser for enskilda attribut och dess nivaer
uppskattas. Precis som i fallet med scenariovirdering &r det viktigt att scenarierna dr vél
underbyggda. En fordel med metoden &r att den tillater att gbra avvigningar mellan en
miljovaras olika attribut.

Problem forknippade med direkta virderingsmetoder

Anvindningen av scenariovardering och valexperiment for att virdera fordndringar i
miljo i monetéra termer dr omdiskuterat. Metoderna bygger pa en rad antaganden om hur
vil individer kan uttrycka sina preferenser i monetéra termer. Inom den
beteendeekonomiska litteraturen har kontrollerade experiment anvénts for att undersoka
vilka faktorer som paverkar individers vardering av icke-marknadsvaror och pa vilket sétt
dessa paverkar resultat i varderingsstudier. Den hér typen av studier har gett insikter i
vikten av hur fragor bor formuleras i enkéter och intervjuer. Individer verkar till exempel
vérdera forlusten av tjénster och varor de redan har i sin dgo hogre dn vinsten av att fa
samma varor och tjinster. Betalningsmekanismen, exempelvis om kostnaden uppstar
genom en arlig skatt eller som en engdngssumma, verkar ocksa kunna paverka resultatet.
Dessutom finns det risk for att de exempel som ges i bakgrundsinformationen till studien
kan péaverka hur individer varderar en miljoforandring pa grund av sé kallade
forankringseffekter. De senaste arens forskning pa omradet har dock gett vardefull
forstéelse for hur virderingsstudier bor utformas i olika sammanhang for att minska olika
typer av snedvridna resultat. Se vidare diskussion i till exempel Shogren (2010).
Samtidigt dr det viktigt att resultaten fran varderingsstudier anvinds med hdnsyn tagen
till de antaganden som ligger till grund for skattningarna.

Virdetransferering

Eftersom vérderingsstudier ar kostsamma att genomfora anvénds ofta sé kallade
vardetransferering, det vill sdga att resultat fran tidigare studier anvénds i en annan
kontext. Vérdetransferering kan genomforas pé olika sitt men syftar till att dversétta
anvéndar- och icke-anvindarvérden till en ny kontext. Eftersom ekonomisk vérdering i
regel dr kontextspecifik, alltsa att vardet av en ekosystemtjénst kan skilja sig mycket at
mellan platser och beroende pa tillfrdgad malgrupp, ar det viktigt att identifiera vilken
vérdefordndring som vérdetransfereringen ska tillimpas pa samt vilken del av
populationen som berdrs av fordandringen. Detta mojliggor att identifiera relevanta
originalstudier och att justera for skillnader mellan dessa studiers varderingssituationer
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och den aktuella virderingssituationen. Virdetransferering ar alltid behéftat med
osikerhet i forhallande till hur vil originalstudiens resultat kan ’dverséttas” till ett nytt
sammanhang. Darfor dr det extra viktigt att noga redogora for vilka antaganden som gors
och vilka metoder som anvénds. Hér &r det intressant att notera att EU-domstolen i ett fall
(Schwartze Sulm, se Mal C-346/14) faststillt att det i exempelvis atgérdsprogram inte
ricker att referera till nyttor och kostnader generellt, utan det ska vara kostnader och
nyttor som kan hanforas till — i detta fall — den specifika vattenforekomsten.

Jordbruksverket tog under 2017 fram underlag f6r en samhéllsekonomisk prisdatabas
som kan anvéndas av alla miljomalsmyndigheter i samhéllsekonomiska analyser.
Databasen finns tillginglig i form av en excelfil pa Naturvardsverkets hemsida®* och
tanken &r att den ska revideras och kompletteras nér nya uppgifter tillkommer. Har ingér
schablonvérden indelade efter kategorierna vattenfororeningar, luftféroreningar,
kemikalier och tungmetaller, buller, hdlsa och olyckor och landskapsknutna véirden for
marginella fordndringar 1 miljon. Vérdena inbegriper redan befintliga schablonvérden,
som Trafikverkets ASEK-vérden, och nya schablonvérden baserade pé tidigare
genomforda véirderingsstudier.

I excelfilen gar det att utldsa vilken eller vilka ekosystemtjénster som ingér i varderingen,
vilken enhet som virderingen pa miljoforandringen avser, artalet for den ursprungliga
varderingsstudien och ett intervall av priser (lag, bas, och h6g) som indikerar det
estimerade virdets osdkerhet. Vissa av virdena i prisdatabasen har redan berdknats med
hjélp av virdetransfereringsmetoder. De virden som representerar fordndringar i svensk
vattenkvalitet ar till exempel baserade pa studier genomforda i Norge och Danmark
(Soderqvist & Wallstrom, 2017; Enveco, 2014). Givet det ovan ndimnda Schwartze Sulm-
malet dr det intressant om EU-domstolen skulle godkidnna anvindandet av dessa
schablonviérden i specifika fall, om de skulle provas.

5. FALLSTUDIER: YRKESFISKE

Syftet med detta kapitel &r att visa hur samhéllsekonomiska analyser kan anvindas for att
studera hur olika beslut paverkar yrkesfisket och hur dessa kan péverka fiskets
utveckling, vilket i sin tur ger bade biologiska och ekonomiska konsekvenser. Ett antal
illustrativa exempel har valts ut baserade pa analyser av svenskt yrkesfiske med baring pa
ekosystembaserad forvaltning. Urvalet syftar till att ge en bred bild av hur
samhillsekonomiska analyser kan anvidndas for att informera beslut inom aktuella fragor
for svensk fiskforvaltning. Det forsta exemplet behandlar en foréndring i trélgransen for
havskrifta och visar hur en biologiskt motiverad atgdrd, som inte direkt involverar
ekonomiska marknader, 4nda kan fa stora ekonomiska konsekvenser for yrkesfisket.

Avsnittet om dvergddning i Ostersjon visar hur fisket bdde paverkar och paverkas av
ekosystemtjanster. Exemplet om bréansleskatter och kustkvoter visar hur komplexa
effekter olika forvaltningsétgérder kan fa nér de kombineras med varandra. Avsnittet om
miljomérkning illustrerar hur marknadseffekter av konsumentmérkning péverkar
prisbilden. Slutligen &r skrotningsbidrag ett exempel pa hur medel ur Europeiska Havs-
och Fiskerifonden anvénds i praktiken, och hur fisket anpassar sin verksambhet i
forhallande till stoden. Tillsammans ger exemplen en djupare forstéelse for olika typer av

34 http://www.naturvardsverket.se/miljoprisdatabas
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samhaillsekonomiska analyser, och hur de kan bidra till ekosystembaserad fiskférvaltning.
Kapitlet bidrar ocksa med en diskussion om de lardomar som kan dras av de genomférda
studierna.

Utover de metoder och exempel som diskuteras hér, finns ett stort antal andra mojliga
metoder for att gora samhillsekonomiska analyser av yrkesfisket, till exempel spelteori,
kostnadsnyttoanalyser, scenarioanalyser med flera. Ett antal av dessa metoder beskrivs i
kapitel 4. Fiskets problem och potentiella ldsningar diskuteras i populdrvetenskaplig form
i Brady (2004), Brady och Waldo (2008), och Stage med flera (2015). Det finns en stor
internationell litteratur pa omradet och i relevanta fall ges hanvisningar till
Oversiktsartiklar dir det gar att hitta mer information.

5.1. DATA FOR ANALYSER

Sambhillsekonomisk analys av yrkesfisket anvander sig av data frén ett flertal kallor. I
manga analyser anvinds information fran loggbdcker frén fisket vilka innehaller bland
annat fingad kvantitet av olika arter, fingstomrade och fiskeredskap. Vidare anviands
fiskets avrakningsnotor for information om priser samt EU:s officiella statistik dver
fiskets kostnader.

Bioekonomiska modeller bygger i stor utstrackning pa dessa data och i manga fall finns
redan tillrackligt med data, det vill sdga inga ytterligare enkdtundersokningar eller andra
typer av insamlingar dr nddvandiga for att kunna utfora vissa typer av
samhillsekonomiska analyser. Daremot beh6vs kompletteringar av dataunderlag for att
analysera specifika fragestillningar som kan uppkomma vid analyser viktiga for
ekosystembaserad forvaltning, till exempel biologiska data 6ver paverkan pa bottnar,
bifingster av figlar och diggdjur med mera. Aven exempelvis arbetsmarknadsstatistik
frén SCB och stodutbetalningar frén Jordbruksverket kan anvindas for att till exempel
studera hur styrmedel eller olika atgérder paverkar lokal landning och beredning.

5.2. EXEMPEL: TRALGRANS FOR HAVSKRAFTA

Fisket efter havskrifta sker idag antingen med bur eller med tral. Redskapen genererar
olika ekonomiska resultat men ocksé olika miljopaverkan. Bur och tral kan inte anvidndas
i samma omrade eftersom redskapen &r i vigen for varandra. Léngs den svenska
véastkusten finns ett antal omraden som ar avsatta for burfiske, innanf6r den s kallade
tralgransen. Innanfor tralgransen ar tralning forbjudet, med undantag for vissa omraden
dér tralning med artsorterande rist &r tillatet (se FIFS 2004:36). Dessa kallas
inflyttningsomraden. Genom en spatial reglering dr det mojligt att padverka
fiskemojligheterna for bur- respektive tralfiske efter havskréfta. Syftet med att ta upp
tralgransen som exempel dr att visa hur atgérder for att minska tralfiskets paverkan pa
bottnar, dels genererar ekonomiska och sociala konsekvenser i form av édndrad 16nsamhet
i olika flottsegment och dndrade landningshamnar, dels paverkar ett antal olika
miljoindikatorer s&vél positivt som negativt.

Ziegler och Valentinsson (2008) och Hornborg m.fl. (2016) har analyserat kréftfisket fran
ett miljoperspektiv och funnit att fisket med bur har lagre bransleférbrukning, mindre
bifangster och ger mindre avtryck pé havsbotten jamfort med tralfisket. Det verkar med
andra ord finnas ett antal fordelar med burfiske ur ett miljoperspektiv. Ur ett ekonomiskt
perspektiv dr bilden inte lika tydlig. Eggert och Ulmestrand (2000) visar att tralfisket gav
storre ekonomiskt utbyte dn burfisket under 1990-talet, medan Waldo och Paulrud
(2013a) finner att fiske med bur och sma trélare dr mest 16nsamt ur ett
foretagsekonomiskt perspektiv da de anvinder SRMCCF modellen med data fran 2007.
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Ur ett internationellt perspektiv visar Morello m.fl. (2009) att kraftfiske med bur i
Adriatiska havet har daliga forutséttningar att bli ekonomiskt barkraftigt, medan Leocadio
med flera (2012) finner att burfiske &r mer 16nsamt &n tralfiske utanfor den portugisiska
kusten.

Baserat pa ovanstaende verkar det mojligt att géra miljovinster genom att 6ka burfisket
och minska tralfisket. Ett sétt att &stadkomma detta skulle vara att utvidga omrédet dér
det rader tralforbud for att pa sé sitt 14ta burfisket expandera. De ekonomiska
konsekvenserna av en saddan fordndring &r dock svarare att 6verskidda och kan ha en
avgorande betydelse for om regleringen skulle fa avsedd miljoeffekt. Anta att burfisket
inte dr 16nsamt — finns det da foretag som é&r villiga att 0ka fangsterna av burkrafta? Om
tralfisket dr I16nsamt, kommer foretagen da att fiska sina kvoter langre ut till havs med
hogre bréinsleforbrukning som f61jd? Vilka konsekvenser far en ny reglering pa
landningsmonster och flottans struktur? Kréftfiske med bur och med trél sker fran olika
hamnar s& en omfordelning mellan redskapen kan fé lokala och regionala effekter
beroende pa hur flotta och landningsmonster utvecklas. Alla dessa aspekter ingar i en
ekosystembaserad forvaltning da biologisk, ekonomisk och social hinsyn ska vigas in.

Effekterna av ett tralforbud i de sa kallade inflyttningsomradena analyseras i
Hammarlund m.fl. (2018a) och Hammarlund och Waldo (2018). For analysen anvénds
deskriptiva data om fiskets fangster for att utreda hur viktigt fisket i inflyttningsomradena
ar for fiskeforetagen, deskriptiv arbetsmarknadsstatistik for att bedoma hur viktigt fisket
efter kréfta ar for den totala inkomsten (manga kan ha fler arbeten én fiske) samt
bioekonomiska analyser for att uppskatta hur fisket kommer att utvecklas vid en
regelforandring. Analyserna visar att de som fiskar med bur i betydligt hdgre grad &n de
som fiskar med trél 4r beroende av havskrifta for sitt fiske. Aven inom trélfisket finns
dock ett antal fartyg som har en mycket hog andel havskréfta i sina fangster, framfor allt
lite mindre tralare. Dessa fiskar ocksé i storre utstrackning inne i inflyttningsomradena
jamfort med storre tralare, och skulle darfor bli mest paverkade av ett tralforbud. For 24
fartyg (cirka 30 procent av tralflottan) utgor kraftfiske i inflyttningsomraden mer &n
hilften av de totala intdkterna (Hammarlund m.fl. 2018a).

Aven om ménga fartyg ér specialiserade pa kriftfiske kan dgare som far forsimrade
fiskemojligheter kompensera detta genom fiske med andra fartyg eller med annat arbete
vid sidan om fisket. En djupare analys av dgarstrukturer och individuell
arbetsmarknadsstatistik visar emellertid att kréftfisket i inflyttningsomraden fortfarande
ar av mycket stor betydelse for ménga av dessa fiskares totala inkomster (dvs. summan av
fiske i inflyttningsomréden, annat fiske och annan inkomst). Hammarlund med flera
(2018a) visar ocksé att landningarna i stor utstrickning sker i olika hamnar déir vissa
hamnar i mycket hog grad har tralfangad krifta och andra burfingad. Andrade regler kan
paverka var fartygen landar, och detta tillsammans med att manga fiskare med mindre
tralare &r beroende av fiske i inflyttningsomraden ger vid hand att &ndrade regleringar kan
ge stora sociala och ekonomiska konsekvenser. Dessa behover vigas samman med de
miljoméssiga vinster som en reglering kan forvéntas innebéra i en analys av atgirdens
totala effekter.

Resultaten ovan ger en statisk bild av hur fisket ser ut idag och vilka fiskare som kan
forvantas paverkas av ett forbud mot tralfiske i inflyttningsomradena. En fordjupad
samhéllsekonomisk analys kan dven ge information om hur fisket férvéintas utvecklas i
framtiden. For att gora detta har Hammarlund och Waldo (2018) i samarbete med
forskare fran SLU:s havsfiskelaboratorium (Daniel Valentinsson och Patrik Jonsson)
analyserat frigan med en version av FishRent-modellen, som utokats med biologiska
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indikatorer om tralad yta. I analysen ingér fyra flottsegment; smi burfiskare (0—10 meter),
storre burfiskare (10—12 m), sma tralare (0—12 m) och storre tralare (12—18 m). De storsta
tralarna (>18 meter) har exkluderats ur analysen eftersom de har en stor andel andra arter
1 sina fngster och didrmed inte &r lika beroende av kréftfisket. Analysen drar nytta av hur
utvecklingen efter att omrédet for burfiske expanderades 2004 ség ut. Den historiska
utvecklingen ger vérdefull kunskap om hur utvecklingen vid en liknande framtida
forandring av regleringen skulle kunna se ut, &ven om analysen maste justeras for
forandrade forutsattningar i dagslaget jamfort med 2004. FishRent (se beskrivning i
avsnitt 4.1.1) anvénds for att analysera fem olika scenarier:

e Dagens forvaltning fortsatter (referensscenario).

o Utokat burfiskeomrade men i 6vrigt dagens forvaltning.

e Forvaltning som maximerar sektorns vinst utan dkat omrade for burfiske.
e Forvaltning som maximerar sektorns vinst med dkat omrade for burfiske.
e Maximering av sektorns vinst utan omradesbegransningar.

Ett forsta intressant resultat av analysen 4r att alla scenarier med ett utokat omrade for
burfiske ocksé innebér att burfisket expanderar. Detta visar att fisket forvéintas bli sa pass
l6nsamt att det finns foretag som r villiga att fiska pa nya stillen i de nya fiskeomradena,
och dirmed ocksa dka produktionen av burfangad havskrifta. Tralfisket tenderar att
minska i de flesta scenarier, om &n i ndgot olika takt beroende pa tralsegment och hur
regleringarna ser ut. [ och med det minskade tralfisket kommer ocksa dess
bottenpaverkan (trdlad area) att minska. Bransleforbrukningen 6kar négot totalt sett da
burfiskeomradet utokas vilket beror pa hogre kvotutnyttjande men ocksa pa hogre
brinsleatging per fangat kilo. Detta kan bland annat forklaras av en 6kad bréansleatgang
for trélare som tidigare fiskade innanfor tralgrinsen men nu tvingas till langre resor.

Exemplet visar hur samhallsekonomisk analys kan anvéndas for att ge information om en
potentiell miljéatgérd. Det finns ett antal fiskare som kan komma att bli hart drabbade
eftersom de bedriver betydande fiske med trél i inflyttningsomradena och inte heller i
nagon stdrre utstrickning har annat fiske eller andra arbeten att falla tillbaka pa.
Modelleringen visar ocksé att ett antal tralare kan forvintas 1dmna fisket. Samtidigt
verkar burfisket vara tillrackligt [onsamt for att expandera in i de nya omradena och for
detta behovs nya fiskare. Finns det mojlighet for tralfiskare att byta redskap? Vilka hinder
finns for detta, till exempel licenser, humankapital, mdjlighet att investera i nya fartyg
och redskap? Hur kan myndigheter underlétta fér dem som vill byta? Hur stora blir
egentligen de totala miljoeffekterna — trilad area minskar men bréinsleatgdngen verkar
0ka? Analysen pekar ut viktiga fragor som den endast delvis besvaras genom modellen.
For att kunna svara pa fragorna behdver analysen kompletteras med information fran
exempelvis ndring och myndigheter. Samtidigt ger analysen ny information om hur fisket
kan forvéntas utvecklas och vad detta ger for effekter pa samhéllsekonomi och
flottstruktur.

Denna typ av analys gar generellt att applicera pé olika styrmedel och atgirder inom
svensk fiskforvaltning. De flottsegment som ingér i modellen péverkas olika av den
analyserade regleringen och kommer dérfor att utvecklas olika. De flottsegment som
gynnas och far hdgre vinster kommer att utvecklas pa bekostnad av de som missgynnas.
Detta ger fordelningseffekter av ekonomiskt vilstdnd mellan fiskare, vilket i sin tur dven
kan fa& konsekvenser for till exempel sysselséttning i de regioner dér segmenten har sina
hemmahamnar. Eftersom olika flottsegment har olika miljopaverkan i form av
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exempelvis bottenpaverkan, brinsledtging och bifangster, kommer regelférandringar
dven att paverka den marina miljon. Detta kan vara medvetet som med bottentralning
enligt ovan, men ocksé en oonskad bieffekt av en reglering med andra syften. FishRent-
modellens dynamik dér flera segment med olika egenskaper fiskar pa samma bestand
men med olika forutsdttningar gor att det &r mojligt att analysera bade fordelningseffekter
inom fisket och mer aggregerade effekter pa ekosystemet i form av uttag av fisk och
annan paverkan pa miljon.

5.3. EXEMPEL: OVERGODNING | OSTERSJON

Overgddning i Ostersjon #r ett stort problem for havsmiljén, och leder bland annat till
algblomning och déda bottnar. Syftet med att ta upp detta som ett exempel &r att visa hur
ekonomiska modeller kan synliggdra hur havsmiljon paverkar fisket negativt, men ocksa
hur fisket kan paverka miljon positivt, t.ex. genom att vara en del av 16sningen for att
minska vergddning.

Ostersjon ir ett av de hav i virlden som #r mest drabbat av vergddning tillsammans med
Mexikanska Golfen och Svarta Havet. Ekonomiska studier pa hur 6vergédningen
paverkar och paverkas av fiskendringen har i stor utstrickning haft fokus pad Mexikanska
Golfen. Huang m.fl. (2010) finner till exempel att fingsterna av rdka minskade med cirka
13 procent mellan 1999 och 2005 pa grund av syrebrist i tvd omraden i Mexikanska
Golfen. Huang med flera (2012) finner, med hjélp av en bio-ekonomisk modell, att
vélfardsforlusterna daremot dr mindre eftersom fiskeflottan &r flexibel och anpassar sitt
fiske for att delvis kompensera for 6vergddningens negativa effekter pa rakbestanden.
Effekter av dvergddning pa fisket i Ostersjon har studerats med bioekonomiska modeller
for danskt fiske av Nguyen (2013) och Nguyen med flera (2015) och for svenskt fiske av
Hammarlund med flera (2018b). Ingen av dessa studier kan beldgga nagra storre effekter
av Overgodningen pé fiskets ekonomiska resultat. I Naturvardsverket (2014) finns
déremot resultat som visar pa att stora ekonomiska virden gar forlorade for det danska
yrkesfisket pa grund av 6vergddningens effekter pa rekryteringen av rodspétta lings den
svenska vistkusten.

Atgirder mot dvergddning ir i stor utstrickning fokuserade pé landbaserad verksamhet
(Gren m.fl., 2008), men det finns d&ven metoder for att minska dvergddning nér
niringsimnena natt havet. Det exempel som oftast lyfts &r odling av musslor, dir
musslorna fingar upp niringsimnen ur vattnet som da ocksa avligsnas vid skorden. Aven
fisket har en liknande effekt dar framfor allt pelagiskt fiske efter sill och skarpsill varje ar
avligsnar stora méngder biomassa ur Ostersjon. Dessa arter beriiknas innehélla cirka 2,4
procent kviave och 0,43 procent fosfor (Hjerne och Hansson, 2002) som avldgsnas ur
Ostersjon vid fiske.

Uttaget av ndringsdmnen till foljd av fiske innebér ett samhéllsekonomiskt véarde (en
positiv extern effekt) eftersom det hade varit kostsamt for samhéllet att pa annat sitt
minska kvive- och fosforhalterna.

Nielsen med flera (2019) utvecklar FishRent modellen till att omfatta svenskt, danskt och
finskt pelagiskt fiske for att berdkna hur det samhillsekonomiskt bésta fisket skulle se ut
om hénsyn tas till virdet av minskade néringshalter. Den birande idén i analysen é&r att
det uttag av fisk som maximerar den foretagsekonomiska vinsten inte behdver vara pa
samma niva som det uttag som ar samhéllsekonomiskt optimalt. I modellen maximerar
fisket den foretagsekonomiska vinsten givet de forutséttningar som forvaltningen ger.
Modellen berédknar det fisketryck och den flottstruktur som ger det mest fordelaktiga
foretagsekonomiskt resultatet under olika forutsittningar. Om forvaltningen till exempel
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inte tar hénsyn till det positiva virdet av néringsuttag och inte pa ndgot sétt reglerar fisket
med hénsyn till detta, kommer inte heller fisket att ta hénsyn till néringsuttaget. Om det
déremot infors ndgon form av styrmedel, exempelvis en subvention som kompenserar
fisket for virdet av niringsuttaget, kommer fisket att anpassa sig till detta. Eftersom
modellen ger information bade om de foretagsekonomiska vinsterna och néringsuttaget ur
havet (vilket har ett virde for samhillet) ar det mojligt att berdkna de totala
samhillsekonomiska effekterna av olika styrmedel och ddrmed jimfora utfallen av olika
alternativ.

Analysen visar att ett fiske som maximerar fiskendringens vinster utan hénsyn till det
ekonomiska virdet av niaringsminskningar riskerar att leda till ett alltfor litet
kvotutnyttjande (vid maximum economic yield, MEY). Det alternativ som ger hogst
samhillsekonomiskt virde &r om fisket fiskar hela den kvot som kravs for maximum
sustainable yield (MSY) eftersom fisket da avldgsnar mer niaringsimnen ur havet. Da har
samhéllet till och med mojlighet att kompensera fisket for eventuella minskade vinster
jamfort med MEY och éndé fa en kostnadseffektiv reduktion av kvéve och fosfor jamfort
med landbaserade atgirder for att minska utslappen. Intressant ar ocksa att olika
kombinationer av miljoatgarder och fiskeripolitiska atgiarder (exempelvis mojligheter att
handla med kvoter mellan linderna) ger olika utveckling for de svenska, danska och
finska flottorna.

De samhiillsekonomiska analyserna av évergddning i Ostersjon visar hur
samhéllsekonomiska analyser och bioekonomiska modeller kan anvindas béde for att
undersoka hur 6vergddning péverkar fisket och hur fisket kan fungera som en atgard for
att minska 6vergddningsproblematiken. Analyserna ger information om vilken policy som
ger hogst samhéllsekonomiskt varde, men ocksa information om hur olika segment inom
flottan kan paverkas ekonomiskt och storleksméssigt vid olika forvaltningsatgérder. Detta
mojliggdr saledes en analys av bdde de ekonomiska effekterna av olika
forvaltningsatgérder och fordelningseftekter pa flottstruktur (och ddrmed sysselséttning)
inom olika flottsegment och regioner.

5.4. EXEMPEL: BRANSLESKATTER OCH KUSTKVOTER

Ekosystembaserad fiskforvaltning stéller krav pa att den marina miljon skyddas under
beaktande av fiske och andra marina verksamheter. Detta innebér att fiskeriforvaltningen
1 praktiken maste ta hiansyn till flera aspekter samtidigt, ndgot som ofta kraver flera
samverkande regleringar. Problemet &r att nér fisket forvaltas med flera regleringar
samtidigt kommer dessa att paverka varandra vilket ibland kan leda till oonskade effekter.
Detta illustreras av Waldo och Paulrud (2017) med hjilp av hur brinslebeskattning av
fiskefartyg (styrmedel for att minska miljopaverkan) samverkar med sé kallade
kustkvoter som ar avsedda att gynna det sméskaliga fisket (styrmedel for att beakta
sociala mal i fiskenédringen). En kustkvot innebér att en del av den svenska kvoten for en
art reserveras for fartyg som uppfyller vissa kriterier for smaskalighet, ofta att fisket sker
frén ett fartyg under 12 meter med passiva redskap. Syftet med studien é&r att se hur
multipla styrmedel med olika malsittningar paverkar varandra. Ar det mojligt att bade
behalla ett smaskaligt fiske med hjilp av kvottilldelning och samtidigt minska fiskets
klimatpéverkan genom brénsleskatter? Analysen utférdes med SRRMCF-modellen for ett
flertal scenarier med olika hoga brénsleskatter och ett scenario dér kustkvoter infors
simultant med brénsleskatterna.

Resultatet visar att kustkvoterna ar effektiva sa lange brinsleskatterna &r laga, det vill
sdga antalet smaskaliga fiskare bevaras nér de far en egen kvot och ddrmed inte
konkurreras ut av storre fartyg. Resultatet &ndras emellertid vid hogre skattesatser
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eftersom de medfor att brinslekostnaderna for de smaskaliga fartygen blir s hoga att det
inte ldngre ar l16nsamt for dem att fiska. De storre fartygen ar fortsatt kvar dven vid hogre
bréansleskatter. Resultatet 4r intressant eftersom smaskaligt fiske ofta antas vara mer
bréinsleeffektivt dn storskaligt fiske som primért anvinder tral. Darmed borde de
sméiskaliga fiskarna fa en fordel relativt andra om brénslepriserna dkade. Vad analysen
visar dr emellertid att det smaskaliga fiskets marginaler &r sd sma att de inte klarar hdgre
kostnader, nagot som de storre fartygen &r battre rustade for. Exemplet illustrerar hur
enskilda styrmedel paverkar, och i vissa fall &ven motverkar, varandra — nagot som
forvaltningen maste ta hinsyn till.

5.5. EXEMPEL: MARKNING MED MARINE STEWARDSHIP COUNCIL (MSC)

Miljomérkning och sparbarhet ar sétt att ge konsumenter information for att kunna vélja
varor med olika miljéegenskaper. Den mest spridda miljoméarkningen av fisk &r MSC och
idag dr omkring 10 procent av virldens totala fingster MSC-certifierade. Certifieringen ar
ett satt att askadliggora hallbart fiskad fisk for konsumenter, det vill sdga fisk fran
fiskbestand som é&r biologiskt hallbara, fran fiske med liten paverkan pa Gvriga miljén och
som bedrivs inom ramen for god fiskforvaltning for bestainden. Det sistnimnda innebér
att manga av de kriterier som MSC stiller upp ligger inom fiskfoérvaltningens ansvar att
paverka snarare 4n fiskenéringens. Forvaltningen har darfor stor inverkan pa om ett fiske
kan bli MSC-certifierat eller inte. Aven om MSC inte behandlar alla aspekter av marina
ekosystem, ger det anda en mojligt for konsumenter att uttrycka en betalningsvilja for
hallbara ekosystem. Ekonomiska analyser kan bidra med information kring hur
mérkningen paverkar nédringen och dess incitament att bedriva fiske pé olika sétt.

Ett mal med méarkningen ir att den ska ge fiskaren incitament att bedriva ett héllbart fiske
genom att detta premieras av konsumenterna. Blomquist m.fl. (dnnu inte publicerad)
studerar i vilken man fisk som &r méirkt med MSC ocksa ger en prispremie i form av
hogre avsittningspriser for fiskaren. Fragan analyseras for det svenska torskfisket i
Ostersjon med hjilp av en ekonometrisk modell och befintliga data. Avgérande for
metoden ar att endast vissa fartyg i flottan blev MSC-certifierade 2011 medan andra inte
blev det. Genom att jamfora prisutvecklingen for de tva grupperna kan analysen ddrmed
ge svar pa om mérkningen gett ndgon priseffekt. Om det inte skulle funnits tvé
jamforbara grupper, en certifierad och en utan certifiering, finns det risk att férdndringar i
priset pa torsk skulle tolkas felaktigt — en prisuppgang som sker i samband med
certifieringen kanske beror pa utbudet av norsk torsk, vixelkurser, brénslepriser eller
nagot helt annat snarare én certifieringen i sig. Under antagandet att sddana faktorer
paverkar bade certifierad och icke-certifierad torsk i lika hog utstrackning ar det mojligt
att identifiera prispremien for certifiering genom att jamfora prisutvecklingen mellan de
bada grupperna.

Studien anvinder data dver dagliga priser pa landad torsk fran Ostersjén under ren 2015
och 2016. Gruppen av fartyg som blev MSC-certifierade den 16 juni 2011 blev av med
certifieringen igen den 17 december 2015 eftersom MSC da anség att det inte fanns
tillrackligt sdker biologisk radgivning som grund for bestandsuppskattningarna. Det
innebdr att det fanns en MSC-certifiering under den forsta halvan av den studerade
perioden, men inte under den andra.

Utover priser och MSC-certifiering, finns uppgifter om kopare, siljare, landningshamn,
samt fiskens storlek och kvalitet. Detta gor att det &r mojligt att jamfora priset for
certifierad och icke-certifierad torsk av samma storlek, av samma kvalitet, i ssamma hamn
under samma dag. P4 sé sitt rensas sa mycket som mdjligt av eventuella andra skillnader
an certifiering bort fran resultatet.
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Jamforelse av priserna i de bdda grupperna visar att det inte finns prisskillnader for storre
storlekar oavsett certifiering, men att det for sma torskar (0,3—1 kg) gér att identifiera ett
prispremium for certifierad fisk. Detta visas i figur 5. Den ljusare gra linjen &r skillnaden
1 dagspris mellan certifierad och annan torsk. Ett virde dver noll innebér ddrmed att priset
pa certifierad torsk var hogre och ett virde under noll att det var l4gre. Den mérkare gra
linjen é&r ett rullande medelvérde 6ver priserna, och det lodréta strecket visar det datum dé
certifieringen upphorde. Det dr tydligt att prisskillnaden mellan torsk som skulle varit
certifierad om inte mérkningen upphort och annan torsk upphdr direkt efter att
certifieringen upphort.

SEK/kg
10
8
6
4
2
0 ST T TR T TR T TR T ST TITRTITRITITS lmﬂ"mm‘m ot
-2 i - — - = —
-4 =) Ly =] =-.u == w0 e
-l — —i —l — —i — —
6 = o > a = '; B0 >
T = = b2 . < < z
8 I
-10 '

Figur 5. Prisskillnad mellan MSC-certifierad och ej certifierad torsk i storlek 0.3—1 kg. Den mérkare gra
linjen dr ett rullande medelvirde over priserna. Den ljusare grad linjen dr skillnaden i dagspris mellan
certifierad och annan torsk. Vérden 6ver noll innebdr positiv prisskillnad. Det lodrdta strecket visar det
datum dd certifieringen upphorde. Kdlla: Hoglind m.fl. (2018)

Den statistiska analysen bekréftar bilden som ges i figur 5, det vill sdga det finns en
statistiskt signifikant prisskillnad mellan certifierad och annan torsk for den aktuella
storleksklassen, ocksa da hinsyn tas till andra faktorer som kan paverka priserna. Totalt
ger MSC-certifieringen ett prispaslag pa cirka 11 procent, vilket stodjer att det finns
incitament for niringen att striva efter MSC-certifiering.

5.6. EXEMPEL: SKROTNINGSSTOD

Ekonomisk teori forutspar att ett fiske utan tydligt definierade fiskerattigheter 16per stor
risk att drabbas av 6verkapacitet, det vill sdga investeringarna i flottan ar storre dn vad
som &r samhéllsekonomiskt optimalt vilket i sin tur leder till dalig 1onsamhet och i ménga
fall for hogt fisketryck pé bestdnden. I mitten av 00-talet ansags det svenska torskfisket
ha for stor kapacitet och under 2008 och 2009 genomfordes darfor ett stort
skrotningsprogram finansierat av Europeiska Fiskerifonden (EFF). Sammanlagt anvéndes
95 miljoner fran fonden och 40 miljoner i nationella medel for att fasa ut totalt 29 trélare
ur den svenska fiskeflottan. Internationell ekonomisk forskning visar pa stora problem
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med skrotningsprogram eftersom det &r svért att utforma dem pa ett effektivt sétt. De
langsiktiga effekterna uteblir om inte forvaltningen samtidigt dndras sa att incitamenten
att overinvestera i ny kapacitet forhindras. Skrotningen kan dock ge kortsiktigt positiva
effekter och, i kombination med andra atgérder, innebéra en start pd en mer effektiv
forvaltning. Syftet med att hér presentera skrotningsstodet som ett exempel &r att visa hur
ekonomiska analyser kan bidra till att synliggdra hur ekonomiska drivkrafter paverkar
fiskets formaga att anpassa sin verksamhet utifrdn nya forutséttningar.

Blomquist och Waldo (2017; 2018) analyserar i vilken utstrackning det svenska
skrotningsprogrammet har lett till att fiskare faktiskt ldmnar fiskeniringen. Forfattarna
anvander information om stéd fran EFF, information om fiskemdnster, samt
arbetsmarknadsstatistik for att analysera fartygsdgares beslut och sysselsdttning efter att
skrotningskampanjen inforts. Studien syftar till att utreda i vilken utstrackning
fartygsdgarna har investerat i nya fartyg; hur fartygsdgarnas fiskeanstrangning har
utvecklats, samt i vilket utstrackning de fiskare som deltog i skrotningskampanjen har
lamnat fiskesektorn?

Resultaten visar att investeringarna i nya fartyg 6kar markant en kort tid efter
skrotningskampanjen (2008—2009). Figur 6 visar det genomsnittliga antalet nya fartyg per
fartygségare for dem som var med i kampanjen och for hela populationen av fartygsigare.

E | 2 I R EEEEEREEEEEEEE———————— -
1 s A S ————  DENSS— S— S
2005 2006 2007 2003 2009 2010 2011 2012
M Fartygsdgare i skrotningskampanjerna Totalt alla fartygssgare
Figur 6. Genomsnittliga antalet investeringar i nya fartyg per fartygsdgare under 2005-2012. Mérkgra
staplar representerar fartygsdgare som mottagit medel ur EFF under skrotningskampanjen. Ljusgra staplar

representerar genomsnittliga investeringar i nya fartyg for hela populationen av fartygsdigare.
Skrotningskampanjen pdgick under 2008—2009. Kdlla: Blomquist och Waldo (2017).

Som framgar av figur 6 sag investeringsmonstret ungefar likadant ut f6r dem som varit
med i kampanjen som for hela populationen av fartygsigare fram till 2010. Ar 2011 och
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2012 odkar diremot investeringarna kraftigt for dem som var med i kampanjen, for hela
populationen av fartygsdgare fram till 2010. Ar 2011 och 2012 dkar diremot
investeringarna kraftigt for dem som var med i kampanjen, for att sedan falla tillbaka till
mer normala nivaer 2013. Eftersom antalet fartyg ar definierade per 1 januari varje &r,
motsvarar antalet investeringar 2011 och 2012 investeringar gjorda under 2010 och 2011,
alltsd de tva &ren direkt efter att skrotningskampanjen avslutas.

Intressant &r att fiskeanstrangningen i de segment av flottan som skrotningskampanjen
inriktade sig pa minskade avsevért. Investeringarna i nya fartyg skedde framfor allt i
mindre fartyg med annan inriktning dn de som skrotats. Fisket okade i stillet inom
segment dar tilltréddet till bestdnden dr mindre strikt reglerade, framfor allt kustnéra
sméiskaligt fiske efter sill, makrill och hummer. Analysen 6ver fartygsidgarnas
sysselséttning efter skrotningskampanjen visar att manga valde att limna
arbetsmarknaden och pensionera sig. Av de som stannade pa arbetsmarknaden hade en
stor andel (65 procent) fortfarande inkomster fran fiske och ett mindre antal hade
inkomster fran fiskerelaterade branscher som beredning. Endast ett fatal av dem som
stannade pa arbetsmarknaden saknade helt inkomster fran fiske eller fiskerelaterade
branscher.

Analysen visar bland annat pa fiskets flexibilitet att hitta nya fiskemojligheter, ndgot som
ar avgorande att ta hansyn till i en ekosystembaserad forvaltning. Att fartygen de facto
skrotas rent fysiskt har inte fullt ut medfort att fartygsdgarna lamnar fisket. I stillet har en
del av skrotningspremierna aterinvesterats i fartyg som lampar sig for annat fiske, vilket
leder till ett 6kat tryck pa de arterna istéllet. Detta &r inte ett dverraskande resultat, utan
frigan dr om detta “lackage” &r av acceptabel storlek. Blomquist och Waldo (2017)
beddmer att dterinvesteringen motsvarar cirka 5-10 extra fartyg att jimfora med de 29
som skrotades. De nya fartygen 4r mindre dn de skrotade, men fisket bedrivs pa andra
bestand 4n dem som de skrotade fartygen inriktade sig pa. Nya beddmningar éver hur vél
dessa resurser klarar det nya fisketrycket behover darmed goras for att forsta de totala
effekterna av skrotningskampanjen.

5.7. LARDOMAR FRAN YRKESFISKET FOR DET FORTSATTA ARBETET MED
EKOSYSTEMBASERAD FISKFORVALTNING

Samhiéllsekonomiska analyser dr viktiga underlag for att generera information om hur
forvaltningen kan utformas for att pé ett effektivt sitt uppné fiskeri- och miljopolitiska
malsittningar. Bioekonomiska modeller kan anvéndas for ex-ante analyser som ger
information om hur nya regleringar kan férvéntas paverka fiskeflottans struktur och
ekonomi. Ibland upptécks dven ovintade effekter genom modellerna, till exempel att
utokade omraden for burfiske efter kréfta riskerar att leda till 6kade koldioxidutslapp (se
ovan i avsnitt 5.2).

Analyserna kan med fordel utvecklas till en bredare samhéllsekonomisk analys dér
exempelvis dven virdet av ekosystemtjanster ingér. Eftersom modellerna forsoker
forutspé framtida fiske med hjélp av forenklade antaganden kan de inte ge ett exakt svar
pa hur regleringen slar utan ger en uppfattning om riktningen pa det férvantade utfallet,
och dven detta giller principiellt bara om systemet inte ar i narheten av viktiga
troskelvarden dér det finns risk for abrupta, oférutsdgbara skiften.

Ekonometriska metoder kan anvéndas for att analysera effekter av forvaltningsbeslut i
efterhand, ex post. Metoderna kan, beroende pa datakvalitet och tillvigagangssatt, gora
det mojligt att identifiera om forvaltningen haft ndgon effekt, och i sé fall vilken, d&ven om
bruset frén andra faktorer som paverkar fisket &r stort. Lirdomarna fran analyserna kan
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anviandas som beslutsunderlag till kommande regleringar med liknande utformning.
Eftersom framtida utformning av forvaltningen séllan ar identisk med tidigare, och
eftersom andra faktorer kan ha hunnit férdndras under tiden, bor resultaten kombineras
med analyser om hur kommande forvaltning péverkar ekonomiska incitamentsstrukturer
och 1 vilken mén det skiljer sig fran utfallet i ex post-analysen. For att sdkerstélla en
adaptiv forvaltning dr dirmed bade ekonomiska ex ante- och ex post-analyser viktiga
underlag.

En mgjlighet att bredda diskussionen inom den samhéllsekonomiska analysen &r att
komplettera med teoretiska resonemang, modellsimuleringar, experiment, och tidigare
studier pa omradet (se exemplet med skrotning ovan). Detta ger information om under
vilka forutsittningar resultaten géller och i vilken man de gér att generalisera till andra
situationer &n de som radde under den analyserade perioden. For att kunna identifiera
effekter av forvaltningen eller hitta monster i mer komplexa datamaterial krdvs bdde mer
tidskrdvande analysmetoder och att det finns data for att genomfora analysen. Detta
aktualiserar ocksé behovet av att forvaltningsbeslut innehaller en strategi for hur
information ska samlas in som underlattar utviarderingar. En 6kad anvidndning av
systemkartor skulle kunna vara ett sitt att 6ka kunskapen om vilka utvirderingar som
skulle behdva genomforas och underlag for hur de skulle kunna utformas (se
diskussionen i 2.2.2).

Som framgatt tidigare i rapporten ar savil ekonomiska som sociala faktorer en viktig del
av en ekosystembaserad forvaltning. Exemplen ovan visar hur férvaltningen paverkar
ekonomin i fiskesektorn och hur ekonomiska drivkrafter padverkar mdjligheten att
uppfylla forvaltningsmélen genom forvaltningsbeslut i fisket. Det finns darfor en tydlig
koppling mellan biologiskt motiverad forvaltning och ekonomiska drivkrafter i
fiskesektorn. Integrerade bioekonomiska modeller, dir dven sociala faktorer inkluderas,
kan anvdndas for att analysera samhéllsekonomiska effekter brett. ICES arbetsgrupp
WGECON har paborjat ett arbete med att utveckla den typen av modeller. Idag anvinds
denna typ av analyser sdllan i forvaltningen i Sverige, medan de dr betydligt mer
utnyttjade internationellt.

En mgjlig anledning till att bioekonomiska modeller anvinds forhéllandevis sillan i
Sverige ér att existerande ekonomiska data matchar daligt med den information som
skulle behovas for att utforma forvaltningsforslag. Ekonomiska data kommer frén
foretagens bokslut vilket innebér att de &r tillgingliga med cirka tvé ars forskjutning och
att det ofta drojer d4nnu langre innan de &r integrerade i en modell. Under denna tid kan
mycket hinna hinda med de biologiska forutsittningarna, vilket kan innebéra att de
ekonomiska data som anvidnds motsvarar en period med en annan bestdndssituation dn
den som réder vid analystillfillet. Ett annat problem é&r att ekonomiska data utgar fran
fartygssegment och hela deras fiske, vilket gor det svart att relatera exempelvis kostnader
till enskilda typer av fisken eller geografiska omréden. Nér forvaltningsfrdgorna ror
mindre geografiska omraden eller specifika fisken, vilket de ofta gor, méste analysen da
utgé fran antaganden om fiskets ekonomiska kostnader. Generellt dr bristande tillgang pa
data pa ritt niva ett hinder for att kunna bedriva empiriska studier och modellsimuleringar
som kan ligga till grund for forvaltningsbeslut som stédjer en ekosystembaserad
fiskforvaltning. Det finns ett behov av att systematiskt identifiera de data som skulle
behovas for att kunna svara pa grundlidggande forvaltningsfrigor.

Som diskuterats ovan finns det heller inga modeller som kan anvéndas for att analysera
alla situationer, ofta krévs att redan framtagna modeller anvénds. Bioekonomiska
modeller krdver en kontinuerlig uppdatering och utveckling for att kunna anvéndas. Detta
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ar tidskrdvande, vilket gor att modellanalyser som gors ad-hoc ofta tar férhallandevis 14ng
tid eftersom det bland annat kraver grundldggande bearbetning av data. Om det i
framtiden blir aktuellt med mer systematiska modellanalyser inom ekosystembaserad
forvaltning skulle arbetet med modellerna kunna effektiviseras vilket skulle reducera
kostnaderna for att anvéinda dem. Ett samrdd mellan ekonomisk forskning, biologisk
forskning, forvaltande myndigheter, industri, med flera skulle d& kunna inrikta
modellernas utformning utifran forvintade analysbehov. Detta skulle dessutom ge
modeller som &r bttre anpassade efter aktuella frdgestillningar, och ddirmed mer
relevanta svar. Mer systematiska modellanalyser skulle ocksé kunna gora det mojligt att
identifiera ickelinjéra samband dér det finns risk for troskeleffekter och plotsliga skift. 1
detta modellarbete kan lardomar dras fran exempelvis biologiska modeller for
bestandsuppskattningar dir det finns ett tydligt mandat vad som ska produceras och ett
tydligt institutionellt ramverk med datainsamling, modellutveckling med mera.

Ekonometriska modeller anpassas i regel helt till den rddande fragestéllningen.
Deskriptiva analyser dér det finns tillgdngliga datamaterial kan genomf6ras
forhéallandevis snabbt, exempelvis statistik dver landningar av burfangad och tralfangad
havskrifta i exemplen ovan. Ett annat exempel dr ekonometriska analyser som anvénts
for att utvérdera vilka effekter anvindningen av stdden inom Europeiska Havs- och
Fiskerifonden (EHFF) och Europeiska Fiskerifonden (EFF) har haft pa det svenska fisket,
vattenbruket och beredningsindustrin (Blomquist och Waldo, 2019). En lardom fran dessa
analyser &r att utvirderingar med statistiska metoder ofta blir forhdllandevis smala i och
med att de fokuserar pa en eller ett fatal fragestillningar — en bra ekonometrisk analys ger
med andra ord ett bra och robust svar pa en smal fragestillning.

6. FALLSTUDIE: FRITIDSFISKE

Detta kapitel har tre huvudsyften. Det forsta ar att illustrera hur samhéllsekonomisk
analys kan anvéndas for att analysera vérdet av fritidsfisket i Sverige och hur detta vérde
forandras som en f6ljd av en specifik reglering — inforande av fiskefria zoner. Det andra
ar att belysa och diskutera vilken typ av ekonomisk och ekologisk information som krévs
for att genomfora en samhillsekonomisk kalkyl av specifika atgérder inom
fritidsfiskeomradet. Ett tredje syfte dr att belysa och diskutera informations- och
databehov kopplade till samhéllsekonomiska fragestéllningar inom fritidsfiskeomradet.

Kapitlet baseras till stor del p& de analyser som gjorts med information och data fran en
sedan 2013 arlig enkdtundersokning géllande fritidsfiskevanor administrerad av Havs-
och vattenmyndigheten.®* Undersokningen ér relativt omfattande pa en aggregerad
geografisk niva i sdvél hav som sotvatten och tacker en rad frégestéllningar kring
méanniskors fiskevanor. Det forestdende kapitlet fokuserar framst pa samhéllsekonomisk
analys av en specifik atgird dér fritidsfiskeundersdkningen dé tjanar som underlag.
Utover information om enkéten som saddan baseras avsnittet pa tre fallstudier om
reakreationsfiske som anvint data fran ndimnda enkét (Bostedt m.fl., 2016b och Carlén
m.fl., 2016; 2019).

Utover de exempel som diskuteras nedan i kapitlet finns andra samhillsekonomiska

% En sammanfattning av enkaten finns pa HaVs hemsida: https://www.havochvatten.se/hav/samordning--fakta/data--sta-
tistik/fangststatistik-for-fritidsfisket.html.
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studier relaterade till fritidsfiske i Sverige. Dessa baseras dock pa andra data 4n dem
diskuterade hér. I Paulrud och Laitila (2012) gjordes till exempel en
kostnadsintéktsanalys av olika restaureringsatgirder i Emén. Vérdet av fritidsfiske
skattades 1 den studien med hjélp av ett valexperiment (choice experiment) och en
besoksfrekvensanalys. Analysen visade att det fanns ett positivt virde av fritidsfiske i
Emaén, men dven att de restaureringsatgirder som studerades inte var samhéllsekonomiskt
l6nsamma. En annan relaterad studie &r Blicharska och Ronnbéack (2018) som berdknar
ett betydligt hogre genomsnittligt virde av fritidsfiske (konsumentdverskott) dn vad vi
presenterar nedan. Till skillnad fran vér analys géller deras viarden bara Gotland och
havsdring. Pa aggregerad niva finns dven en studie av Toivonen med flera (2004), dar
vérdet av fritidsfiske i de nordiska ldnderna analyseras. Analysen baseras pa en
betalningsviljestudie dar enkater skickades ut till allménheten i de nordiska landerna. Det
finns forstas dven en internationell litteratur relaterad till fritidsfiskets viarde och
betydelse, men den berors inte i detta kapitel. Detta kapitel utgar séledes fran de analyser
som aterfinns i de tre fallstudierna (Bostedt m.fl., 2016b och Carlén m.fl., 2016; 2019).

6.1. DATA FOR ANALYSER

En av de viktigaste kéllorna till information och data om fritidsfisket i Sverige &r den
arliga enkdtundersokning géllande fritidsfiskevanor (Fritidsfiskeundersdkningen) som
Havs- och vattenmyndigheten administrerat sedan 2013. Myndigheten utformar enkétens
innehdll medan SCB administrerar urval, distribution, insamling, kontroll och
sammanstillning av kdlldatamaterialet. Urvalet ska vara representativt for Sveriges
population over &ldrarna 16—80 &r. Insamlingen av data sker via enkéter som distribueras
per post tre ganger per ar. Den forsta omgangen omfattar 2 800 enkéter som samlas in och
berdr fritidsfisket under perioden januari—april. Den andra omgéngen bestar av 5 400
enkiter som omfattar perioden maj—augusti. Det sista utskicket av 2 800 enkéter samlar in
information om fritidsfisket under perioden september—december. I de senaste
omgéngarna (ej med i analyserna nedan) har det totala urvalet 6kat och dr nu 5 600 i
januari—april och september—december samt 10 800 under maj—augusti.

En speciell egenskap med datainsamlingen under 2013-2016 &r att en viss andel av
respondenterna som ér fritidsfiskare valdes ut for att inga dven i tre pafoljande utskick.
Detta innebér att fritidsfiskare till viss del blir 6verrepresenterade i varje utskicksomgang
under 2013-2016, vilket kan skapa vissa statistiska problem relaterade till
representativitet. Ar 2017 forindrades urvalsprincipen satillvida att den bestér av ett nytt
urval av respondenter samt tre relativt mindre urval fran tidigare ars undersokningar som
inkluderar bade fiskare, icke-fiskare, och bortfall (Havs- och vattenmyndigheten, 2019b).
Med start i etapp 2, 2018, dubblerades urvalet i undersdkningen; hiadanefter ar urvalet i
undersdkningen 5 600, 10 800, 5 600 enkéter for etapp 1, etapp 2 respektive etapp 3.

Undersokningen har tre huvudsyften. Det forsta ar att statistiken dr officiell statistik dér
Havs- och vattenmyndigheten dr ansvarig myndighet. Statistiken syftar till att belysa
fritidsfiskets betydelse, omfattning och karaktar. Detta ar ett av huvudskdlen till att
undersokningen riktar sig mot hela den svenska populationen. Det andra syftet 4r att
informationen fran undersdkningen ska kunna anvindas foér samhéllsekonomiska analyser
av fritidsfiske. Det kan exempelvis rora sig om hur vardet av fritidsfisket paverkas av
olika regleringar som t.ex. fiskeredskap, regleringar av vissa arter, fiskeforbud i vissa
omraden med mera. Det tredje och sista syftet dr att uppfylla krav pé datainsamling for
fritidsfisket av EU genom forordning 2017/1004 samt 2016/1251.
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6.1.1. Fortjanster med Fritidsfiskeundersokningen

Undersokningens design vad géller urval, frekvens och fragor ar val utformade for att ge
en bra beskrivning av fritidsfisket. En central fraga i enkéten &r hur ofta (antal dagar) en
person har fiskat i olika geografiska omraden i Sverige. Information samlas &ven in
angdende vilken art(er) som huvudsakligen fiskats, vilken typ av redskap som anvints,
och fangstméangd. Ett annat viktigt omrade &r fragor rérande vilka kostnader som uppstétt
i samband med fisket. Kostnaderna inkluderar utgifter for resor, logi, fiskekort, guidning
med mera samt eventuella investeringar i utrustning forknippade med fritidsfiske, som
exempelvis fiskespon, nit och batar. Den hir typen av information ar av central betydelse
for att uppskatta samhéllsekonomiska varden kopplade till fritidsfiske (t.ex. genom
resekostnadsmetoden, se avsnitt 4.2). | avsnitt 6.2. nedan ges ett exempel pd en
samhéllsekonomisk analys av fiskefria zoner dér dessa utgiftsdata fran undersokningen
anvinds i en resekostnadsmodell.

I tabell 4 ges exempel pa den information som kan fés frdn undersékningen: ar 2013
fiskade svenskarna cirka 16 miljoner dagar och spenderade i genomsnitt 148 kr per
fiskedag (rorliga utgifter). Inlandsfisket var 2013 dubbelt s& omfattande som kustfisket,
raknat i antalet fiskedagar.

Tabell 4. Antal fiskedagar och rérliga utgifter per fiskedag (dr 2013). Tabellen baseras pd den analys och
data som finns utforligare presenterat i Carlen m.fl. (2016).

MILJONER RORLIG UTGIFT PER

FISKEDAGAR FISKEDAG*
Ir.{l'andsﬁske i Gota- och Svealand (ej stora 5,01 124
sj0arna)
Inlandsfiske i Norrland (ej stora sjoarna) 3,10 197
Inlandsfiske i Stora sjoarna (Vanern, Vittern, 161 169
Mailaren, Hjdlmaren, Storsjon) '
Havs- och kustfiske i Bottenhavet och Bottenviken | 0,66 164
Havs- och kustfiske i mellersta Ostersjon 2,01 132
Havs- och kustfiske i sodra Ostersjon 0,43 159
Havs- och kustfiske i Oresund 0,16 191
Havs- och kustfiske i Kattegatt 0,68 227
Havs- och kustfiske i Skagerrak 1,31 84
Summa 15,86 148
Varav inlandsfiske 10,62 152
Varav kustfiske 524 140

* utgifter for resor, fiskekort, etc.

Informationen i tabell 4 racker for att kunna dra slutsatsen att fritidsfiske utgor en
betydande fritidsaktivitet. | kombination med att manga &r villiga att spendera pengar pa
att fiska indikerar tabellen dven att det finns stora virden forknippade med fritidsfisket.
Totalt spenderades 2,4 miljarder kronor ar 2013 pa fritidsfisket, vilket indikerar en lagsta
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grins for det samhillsekonomiska virdet av fritidsfisket.*® Undersékningen inkluderar
bade rekreationsfiske och husbehovsfiske. Detta betyder bland annat att fisketurism och
fiske med guide dven ingar i undersokningen. Daremot inkluderas inte fiskare fran andra
lander eftersom underskningen endast riktar sig till folkbokforda i Sverige. Det betyder
dels att vardet av fritidsfiske som kan uppskattas fran enkéten endast omfattar virdet for
folkbokforda i Sverige, dels att de utligg for fisket som gors i Sverige av utlindska
fiskare inte kommer med i statistiken. Informationen fran enkédten underskattar séledes till
viss del fritidsfiskets betydelse for svensk ekonomi. Fér samhéllsekonomiska analyser av
svenska fiskereglingar ér det ddremot rimligt att fokusera pa fordandringar av svenska
medborgares virden for fritidsfiske.

Fordelen med att underskningen ticker hela den svenska populationen &r att det ger en
bra bild av hur stor del av den svenska befolkningen som fiskar — och hur ofta. Detta
innebdr samtidigt att urvalet méste vara relativt stort eftersom en majoritet av den svenska
populationen, cirka 90 procent, aldrig fiskar (Havs- och vattenmyndigheten, 2017b). En
annan fordel med undersokningen &r att information samlas in tre gdnger per &r och
dérmed técker vinter/véar, sommar och host/vinter. Detta mojliggor att undersoka hur
fritidsfisket skiljer sig &t mellan olika delar av &ret med avseende pa antal fiskedagar, art,
fiskeregion, val av redskap med mera samt forknippade kostnader. Eftersom
fritidsfiskeundersokningen tdcker hela den svenska befolkningen och informationen har
samlats in pa ett likartat sitt sedan 2013, mdjliggoér enkiten analyser av forandringar i
fritidsfisket dver tid.

6.1.2. Forbattringspotential for Fritidsfiskeundersokningens utformning

Sammantaget ger undersdkningen en detaljerad bild av svenskarnas fritidsfiskevanor
avseende hur ofta, vad som fiskas och hur fisket bedrivs. Daremot ger undersokningen
mer begriansad information om var fisket sker, vilket innebér att samhéllsekonomiska
analyser endast kan utforas pa en relativt aggregerad geografisk niva.

Respondenten kan vélja mellan nio olika omraden som tillsammans técker in hela Sverige
for att ange vart fiske bedrivits. Det betyder att det inte gér att utlisa om fisket dgt rum i
en specifik sjo, dlv, eller l1angs en specifik kuststriacka, vilket naturligtvis begransar
anvindbarheten av informationen. Detta innebér att det blir svart, och i manga fall
omojligt, att koppla det fiskebeteende som fangas av enkéten till specifika ekologiska
eller geografiska faktorer som paverkar vart fiske bedrivs, hur ofta och pa vilken art.
Manga regleringar av fiske, eller atgiarder av vattenmiljon som péaverkar fritidsfiske, ar
utformade pa en mer hoguppldst niva an Fritidsfiskeundersokningens nio omraden. For
att kunna gora en analys av en reglerings effekter behdvs i princip information om
fiskevanor pa samma geografiska skala som den som regleringen avser. Mer hoguppldst
data skulle dven behdvas for att kunna utveckla den typen av bioekonomiska modeller for
fritidsfisket som diskuteras i 4.1.

En annan brist ar att undersokningen endast innehéller information om fiskebeteende.
Darfor kan inte fiskets icke-anvindarvérden uppskattas med data fran enkéten. Vattendrag
som anvinds till fritidsfiske tillhandahaller dven olika ekosystemtjénster. Dessa virden &r
svéra att uppskatta med hjélp av svaren i enkdten. Exempelvis kan en reglering av en sjo,
som minskar tillgéngligheten for fritidsfiskare, innebdra en 6kning av andra vérden (t.ex.
existens-, options-, och arvsvirden) som virderas positivt av saval fritidsfiskare som
andra.

5 Till detta skall laggas de investeringar som gors for att fiska, i form av batar och annan utrustning.
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For att uppskatta den hér typen av virden behover dock data fran den nuvarande enkéten
kompletteras med andra kéllor. Enkidten skulle kunna utdkas sa att den dven innehéller
fragor for att kunna uppskatta betalningsviljan for olika typer av ekosystemtjénster. Detta
skulle dock stélla krav pa att frigorna ar utformade med hénsyn tagen till en passande
geografisk avgriansning.

For vissa virderingsscenarier ér det troligt att det skulle krdvas en finare geografisk
avgransning dn de nio omraden som ticks av enkéten idag (jmf. diskussion i avsnitt 4.3
om ekonomisk vérdering och virdetransferering). Med nuvarande geografiska upplosning
ar det alltsd inte mojligt, eller meningsfullt, med en sédan komplettering av enkéten. =’

Sammanfattningsvis utgor Fritidsfiskeundersokningen en bra informationskélla for
overgripande beskrivningar av fritidsfisket i Sverige, och den mojliggdr dessutom att
beskrivningar och analyser av fordndringar i fisket 6ver tid. Underskningen
tillhandahéller dessutom uppgifter om utgifter forknippade med fisket vilket &r av central
betydelse for vissa typer av samhéllsekonomiska analyser. Samtidigt finns det
begriansningar i den nuvarande utformningen av undersokningen: dels &r den geografiska
upplésningen 1ag, dels finns ingen information om ekosystemtjanster, utover sjélva fisket.

6.2 SAMHALLSEKONOMISK ANALYS FOR EN EKOSYSTEMBASERAD
FORVALTNING AV FRITIDSFISKET

Som diskuterats tidigare i rapporten kan samhéllsekonomisk analys anvindas pé olika sitt
for att stodja arbetet med att implementera ekosystembaserad forvaltning av fritidsfisket.
Tabell 5 ger exempel pa hur samhéllsekonomisk analys skulle kunna bidra med underlag
till férvaltningen av fritidsfisket, beroende pé forvaltningsmotiv samt vilka typer av
styrmedel eller regleringar som skulle kunna analyseras.

Tabellen ger dven information om i vilken man befintliga data skulle kunna bidra till att
utfora analysen. Tabell 2 1 avsnitt 2.2.1 i denna rapport ger en generell beskrivning av
olika typer av samhéllsekonomisk analys for styrmedel medan tabell 5 beskriver exempel
som dr mer tillimpbara pé fritidsfisket.

Det forsta, och kanske mest uppenbara, motivet for att anvinda samhéllsekonomisk
analys &r i sjdlva malformuleringen, vilket diskuterats tidigare i rapporten. Exempelvis
kan det vara att bestimma en niva pé ett optimalt fiskebestand ur ett samhéllsekonomiskt
perspektiv, och ddrmed hur stort fisketryck som kan tillatas.

Givet att malet dr bestamt (oavsett pa vilka grunder det tillkommit), till exempel hur
mycket av en fiskpopulation som ska bevaras, kan en samhéllsekonomisk analys ge svar
pa vilka styrmedel som bor anvindas for att minimera den samhéllsekonomiska
kostnaden for att uppna malet (se kolumn 3 i tabell 5). Har kan ndmnas exempel som
fiskeforbud pa vissa platser (fiskefritt omrade), begransning av fiskesdsong,
redskapsregler, begriansning av fangst, krav pé aterutséttning, samt ytterligare avgifter for
fiskekort. I det fall ett specifikt mél redan bestdmts kan den samhéllsekonomiska
analysen i idealfallet anvindas till att rangordna kostnader for olika typer av styrmedel.

Ett annat exempel pa en forvaltningsinsats relaterad till implementering av
ekosystembaserad forvaltning skulle kunna vara behovet av att paverka val av
fiskeplatser, exempelvis for att minska negativa miljoeffekter i samband med bilresor till

57 Det finns ytterligare avancerade modeller dar fler ekologiska effekter (exempelvis flera arter) av fiske integreras i
varderingen av fritidsfiske. Sddana modeller &r datakravande men mojliggor att studera andra arters inverkan pa
populationen. Se exempelvis Gao och Hailu (2013).

[SAMHALLSEKONOMISK ANALYS TILL STOD FOR EN EKOSYSTEMBASERAD FISKFORVALTNING.] 61



dessa platser. En sddan forvaltningsstrategi skulle till exempel kunna inkludera atgérder
for att forbittra tillgangen till sérskilda fiskeplatser eller for att forbéttra tillgangen till
positivt viarderade egenskaper forknippade med sérskilda fiskeplatser.

Information fran den nuvarande Fritidsfiskeundersokningen kan dven anvindas for att
utforska fordelningsaspekter av styrmedel och dtgirder. Ett syfte med en analys av
fordelningseffekter ar att fa en bild av hur styrmedel och atgérder av fritidsfiske paverkar
till exempel fiskemonster och konsumtion av fangst beroende pa kon, alder, inkomst,

geografisk hemvist, etc. I den nuvarande rliga rapporteringen fran Havs- och

vattenmyndigheten redovisas vissa skillnader i vem som fiskar och hur fisket bedrivs.*

Tabell 5. Exempel pa samhdllsekonomiska analyser till stéd for ekosystembaserad forvaltning av fritidsfisket.

EXEMPEL PA HUR EXEMPEL PA KAN YTTERLIGARE
FORVALTNINGSMOTIV SAMHALLSEKONOMISK STYRMEDEL NUVARANDE DATAKRAV
ANALYS KAN BIDRA ELLER DATA BIDRA?
REGLERINGAR
BESTAMMA FORVALTNINGSMALET
Hur mycket fritids- Berikna marginal- Se nedan Delvis Biologisk/ekolo-
fiske ska vara tillatet nyttan av att bevara gisk information
och hur stora ska fiskbestand. Optimal pé samma
bestanden vara? niva pa besténdet &ar geografiska skala
dér denna ar lika med som Fritidsfiske-
marginalkostnaden av undersokningen
att bevara bestandet
(dvs. alternativ-
kostnaden av det
forlorade fritidsfisket i
dagar)
Om malet redan ir bestimt
Bevara en viss Minimera kostnaden av | St&nga fiske- Delvis, Biologisk/ekologisk
populationsniva av ett | att uppna forvaltnings- platser (férbud) beroende pa information pa
bestand malet Bearinsa fisk det geogra- samma geografiska
. : . - egransa fIske- fiska omradet | skala som
Uppna en viss Berdkna fritidsfiskets sésong e
. - 2 R som avses Fritidsfiske-
biologisk mangfald torlust (konsument- Redskaps- undersokningen
. overskott) o
Fordela fiske- begrénsningar
mojligheter Uppskatta vérdet av och férbud
olika attribut 9
forknippade med Fangst-
fiskeplats och resmél begransningar
Krav pa ater-
utsattning
Avgifter for
fiskekort
Fordelningseffekter
Ta reda pa - Ja Ovriga data som

fordelningen av nytta
fran rekreationsfiske

kompletterar
analysen

8 Fritidsfiskeundersokningen visar t.ex. att man fiskar med handredskap oftare an kvinnor, men att skillnaden i
redskapsanvindning ar mindre om &ven passiva fangstredskap inkluderas i jamforelsen.
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En annan aspekt som skulle kunna studeras &r hur hushall paverkas av fritidsfiske.
Nuvarande enkdét skulle i ett sddant fall kunna kompletteras med en enkét riktad mot
Ovriga i hushéllet som inte sjdlva bedriver fritidsfiske (se Hunt m.fl., 2013).

6.3. EXEMPEL: FISKEFRIA OMRADEN

Hiér presenteras resultaten av en studie som anvénde sig av data fran
fritidsfiskeunders6kningen for att studera effekterna av en forvaltningsatgérd med hjélp
av en samhéllsekonomisk 16nsamhetskalkyl. Syftet med analysen var att utreda om
inrdttandet av (temporira) fiskefria omrédden ar samhéllsekonomiskt lonsamma. De fem
omraden som studerades var G&l6 (Stockholms skérgérd), Kalvhararna (Bottenhavet),
Havstensfjorden (Bohuslin), Vinga (Goteborgs skargard) och Sodra Kattegatt. Eftersom
det saknades information om vissa ekologiska effekter baserades analysen pé ett antal
scenarier och antaganden vad géller bestandsutveckling och beteenden hos dem som
fiskar. En detaljerad beskrivning av de olika omradena vad giller storlek, egenskaper och
under vilken tid fiskeforbudet géllde finns i Bostedt m.fl. (2016b).

Konceptuell utgangspunkt for studien

Utgangspunkten i den analys som gjordes kan enklast illustreras av figur 7. Figuren
beskriver, konceptuellt, konsekvenserna av att inritta ett fiskefritt omrade (FFO) under en
given period, och ddrmed vilka virden som maste uppskattas i en samhéllsekonomisk
analys. Konceptuellt utgér vi ifrén att det finns tvd perioder och tva omraden; en period
dér fiskeforbud rader ("Under”), en period dér fiske ater blir tillatet ("Efter”), ett omrade
dar forbudet géller ("Omréade 17°) och ett omrade dir det &r tillatet att fiska d&ven under
forbudstiden ("Omréde 27).

Streckade pilar i figur 7 visar férdndringar i fiskpopulation medan den heldragna pilen
visar forédndringar i fritidsfiskares beteende. Tillgdngen pé fisk i ”’Omrade 1” antas 6ka
efter forbudet inforts pd grund av minskat fisketryck. I den man fisket i ”Omrade 2” 6kar
som en konsekvens av fiskeforbudet i ”Omrade 17 paverkas eventuellt tillgangen pa fisk i
”Omréde 2” negativt. Tillgdngen pé fisk i de bdda omradena paverkas dven av hur
bestanden i respektive omraden forflyttar sig. Den gré rutan illustrerar var (i tid och rum)
det finns bast ekologisk information for analysen. I varje ruta kan det berdknas ett
motsvarande nettovirde (NV) av rekreationsfiske jaimfort med fallet utan ndgon reglering
(fiskefri zon). Nettovérdet dr vardet fran det fiskefria omradet efter avdrag for relevanta
kostnader. Nettoviardena bendmns i figuren som NV11-NV22.

Att avlysa ett omrade fran fiske har effekter i bade tid och rum (se t.ex. Sanchirico och
Wilen, 2001, Smith och Wilen, 2003). Konceptuellt kan detta illustreras genom att savél
fiskebestdndet som beteendet hos dem som fiskar foréndras i det avlysta omréadet
(Omrade 1) och nérliggande omraden (Omréde 2). De som tidigare fiskade i Omréade 1
kan forstés inte ldngre fiska dér, och upplever dirmed en nyttoforlust, NV11. Beroende pa
kvaliteten pa i fisket i Omrade 2, och andra faktorer, kommer en del av dem som fiskat i
Omréade 1 att istdllet fiska i Omrade 2, vilket ger ett nyttotillskott, NV21. Hur stor andel
fiskare som ersétter fisket i Omrade 1 med fiske i Omréade 2 beror som sagt pa hur bra
fisket 4r 1 Omréde 2 och vilka kostnader som é&r forknippade med att fiska dér. Det
betyder att nyttoforlusten i Omrade 1 till viss del kan kompenseras med ett nyttotillskott
frén fiske i Omréade 2. Hur stor den sammantagna nyttoforlusten blir i slutindan beror till
stor del pa skillnader i fiskekvalitet och kostnader forknippade med fiske i de bada
omrédena. I ett fall med laga kostnader att byta till Omrade 2, samtidigt som kvaliteten i
fisket 4r ungefér detsamma som i Omrade 1, &r den sammantagna nyttoforlusten
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(NV114+NV21) relativt sett liten. Ar kvaliteten i Omrade 2 didremot visentligt simre,
och/eller kostnaden for att byta omréde betydande, betyder det att den sammantagna
nyttoforlusten kan vara hog.

Under Efter
NV 11 NV 12
-7 | T

Omrade 1 FFO Mer fisk

Omrade 2 Okat fiske Lite mindre fisk

'\
b ..-llJ

NV 21 -

NV 22

Figur 7. Konceptuell bild 6ver konsekvenser av att inritta ett (tempordrt) fiskefritt omrdade (FFO). Streckade
pilar visar fordndringar i fiskpopulation medan den heldragna pilen visar fordndringar i fritidsfiskares
beteende. I varje ruta kan det berdknas ett nettovirde (NV 11-NV 22) av rekreationsfiske jamfort med fallet
utan ndgon reglering.

Utover den rumsliga aspekten tillkommer forandringar 6ver tid. Ett skal till att inrétta
fiskefria omraden 4r att tillskapa en dkning av fiskepopulationer. I figur 7 illustreras detta
med streckade pilar som visar att efter en viss tid kommer det att finnas mer fisk i
Omrade 1. Dessutom kan det hiinda att populationen av fisk 6kar i nérliggande Omrade 2
som en effekt av populationens utbredning. Sammantaget skulle detta innebéra att
fiskeforbudet pa sikt leder till 6kade populationer av fisk, vilket mojliggdér mer fiske i
bade Omrade 1 och 2 efter att regleringen upphort. En effekt som till viss del kan
motverka en positiv bestandsutveckling i Omréde 2 ar att fisketrycket i Omrade 2 okar pa
grund av fiskeforbudet i Omréade 1 (enligt resonemanget ovan). Sammanfattningsvis, for
att uppskatta det samhéllsekonomiska vérdet av fiskefria zoner kréivs relativt detaljerad
information om ekologiska effekter ver tid och rum, samt kunskap om fiskares
beteenden.

Tre scenarier analyserades

I Fritidsfiskeundersokningen finns det bara sex havs- och kustfiskeomraden (Bottenhavet,
Bottenviken, mellersta Ostersjon, sodra Ostersjon, Oresund, Kattegatt och Skagerrak).
Eftersom den geografiska upplosningen pa Fritidsfiskeundersokningen inte
overensstimde med uppldsningen pa de mycket mindre omraden som skulle regleras,
fanns inte tillgénglig information om omfattningen av fritidsfisket i motsvarande Omréade
1 och Omrade 2 i figur 7. Darmed var inte heller storleken pé substitutionselasticiteten
mellan omraden med och utan fiskeférbud observerbar. P4 grund av detta behovde
fritidsfisket i Omrade 1 och Omréde 2 i analysen uppskattas genom antaganden om
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fiskepopulation och hur stor andel av den totala fangsten per fiskart som gjordes i
respektive omrade efter reglering.

Nar det géller substitutionselasticiteten togs tva scenarier fram som kan beskrivas som tva
ytterligheter. I det ena scenariot antogs att ett stopp av fiske i ett omrade endast i ringa
grad (eller ingen) leder till okat fiske i ndrliggande omraden (pessimistiskt scenario). I det
andra scenariot antogs att det sker en fullstindig overflyttning av fisket fran Omrade 1 till
Omréde 2.

Nar det géller bestandsutvecklingen togs tre scenarier fram per omrade: optimistiskt,
mellan och pessimistiskt. Scenarierna baserades pa expertbedomningar vad géller troliga
ekologiska effekter i tid och rum av inforseln av ett fiskeférbud. De tre scenarier som togs
fram beddmdes vara de mest relevanta i sammanhanget for respektive omrade.

I det optimistiska scenariot antogs att den populationsékning som fiskeforbudet antogs
leda till bestod under hela kalkylperioden, vilket innebér att faingsterna efter att omradet
Oppnats igen antogs vara fortsatt storre under hela kalkylperioden jamfort med innan
fiskeforbudet. I det pessimistiska scenariot antogs att fiskbestdnden under en 10-arsperiod
faller tillbaka till nivan innan fiskeférbudet, vilket innebér att det 6kade virdet av fiske
var noll efter 10 ar. I mellanscenariot antogs att fiskbestdnden under en 25-arsperiod
(vilket sammanfoll med kalkylperioden) avtar till nivan innan fiskeférbudet.

Givet dessa scenarier i kombination med fritidsfiskarnas vardering av fiske uppskattades
det samhéllsekonomiska nettovdrdet som summan av nettovérdena i respektive ruta i
figur 7, det vill siga NV =NV 11 + NV 12 + NV 21 + NV 22.% Resultaten fran
kalkylerna visade pa ett positivt nettovarde for de flesta omraddena som ingick i analysen.
For exempelvis Galo utgick analysen fran det &r det fiskefria omrédet inrdttades, 2010,
och det ar det ater 6ppnades upp, 2015. Kalkylperioden, 7, antogs vara 25 ar vilket
innebdr en medrékning av anvindarvirden i 20 ar efter det att fiske ater blir tillatet.
studien gjordes kanslighetsanalyser for varje omrade genom att variera kalkylhorisonten
och diskonteringsrantan.

For att viardera den dkade fangsten per anstringning anvindes data fran
Fritidsfiskeundersokningen 2013 och en “efterfragefunktion” for antal fiskedagar
specificerades och skattades med en s kallad noll-inflaterad Poissonmodell (zero-inflated
Poisson model eller ZIP-modell). Som forklaringsvariabler anvandes socioekonomiska
beskrivningar av respektive fritidsfiskare, uppgifter om fritidsfiskarens kostnader for
fiske per fiskedag, samt forvintad fangst per fiskedag. En sammanfattning av resultaten
av analysen fran Galo ges i tabell 6.

Resultaten visar med tydlighet att vad som antas géllande fritidsfiskarnas
substitutionsmojligheter dr avgorande for kalkylen. Finns ett alternativt omrade som har
lika bra fiske som det dér fiskestoppet inforts ger kalkylen ett positivt resultat (utan att
medrékna alternativkostnaden for forlorat fiske). Finns inget sadant omrade tillgéngligt sa
visar kalkylen att det samhillsekonomiska vérdet av det fiskefria omradet blir negativt.
Exemplet belyser dirmed tydligt vikten av god kunskap om fritidsfiskarnas beteende och
ekologisk kunskap inte bara for det fiskefria omradet, utan dven for omraden som kan
utgora substitut till det fiskefria omrédet, for att kunna specificera en god modell.

B Forandringar som sker dver tid, NV12 och NV22, diskonteras till nuvarden for att vara jamforbara med NV11 och
NV21.
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Tabell 6. Nettoresultat for den samhdllsekonomiska kalkylen for det fiskefria omrddet vid Gdlo (Bostedt m.fl.,

2016b).
SUMMA KOSTNADER, EXKL. KALKYLNETTO, EXKL. | ALTERNATIVKOSTNAD | KALKYLNETTO, INKL.
VARDEN ALTERNATIVKOSTNAD | ALTERNATIVKOSTNAD | FOR FORLORAT FISKE, | ALTERNATIVKOSTNAD,
FOR FORLORAT FISKE | FORFORLORATFISKE | OVRE GRANS OVRE GRANS
Optimistiskt
scenario 2073 000 161 000 1912 000 2 199 000 -287 000
Mellan-
scenario 1 189 000 161 000 1028 000 2199 000 -1 171000
Pessimistiskt
scenario 683 000 161 000 522 000 2199 000 -1 677000

Liknande resultat erhalls frin de 6vriga omraden som analyserades. Overlag visar de pa
ett positivt nettovirde i de fall dir det antas finnas goda substitutionsmojligheter, men att
analysen ar kénslig for de antaganden som gors gillande mojligheterna till substitution.
Det bor dven papekas att resultaten dr kénsliga for vad som antas om de biologiska
effekterna och fritidsfiskarnas tilmodighet att vinta tills fisket blir béttre.*

Som ndmnts tidigare finns det potentiellt ett antal andra ekosystemtjénster kopplade till
inrdttandet av fiskefria omraden. Andra typer av rekreationsvarden kan till exempel
forbattras som en foljd av att ett omrade stings for fiske. Givet de befintliga data som
finns att tillgé, i form av ekologiska data och i form av hur méinniskor varderar andra
effekter dn fiske, dr det idag inte mojligt att gora ndgra kvantitativa uppskattningar av
dessa virden. De véarden som redovisas i studien kan dirmed ses som en nedre gréns, ett
minimivérde.

En annan viktig slutsats fran analysen, som inte nddvéndigtvis beror pa fritidsfiskarnas
beteende eller ekologiska effekter, dr att inrdttandet av ett fiskefritt omrade 4r en relativt
extrem forvaltningsatgird, eftersom dven de som har en mycket hog vardering av att fiska
i omradet inte tillats att gora det. Om ett fiskeforbud i ett specifikt omréde ar helt
avgorande for ett fiskebestands dverlevnad kan det dock vara motiverat att gora det. Om
bestdndet ddremot kan aterhdmtas med en viss del rekreationsfiske kan mer flexibla
atgérder vara mer ldmpliga.

6.4. LARDOMAR FRAN FRITIDSFISKET FOR DET FORTSATTA ARBETET MED

EKOSYSTEMBASERAD FORVALTNING

Sambhillsekonomiska analyser av fritidsfisket kan utgora ett viktigt beslutsstod vid
inférandet av en ekosystembaserad fiskeforvaltning. Analysen kan anvéndas dels i sjdlva
malbestimningen, exempelvis storleken pa ett fiskebestand, dels som ett verktyg vid
utformningen av specifika regleringar och styrmedel som syftar till att uppna ett visst
mél. Ytterligare ett omrade dir samhéllsekonomiska analyser kan utgora ett viktigt
verktyg dr mer allménna konsekvensanalyser och analyser av fordelningsaspekter av
fordndringar som paverkar fritidsfisket.

Den arligen dterkommande undersokning som gors om fritidsfisket,
Fritidsfiskeundersokningen, utgdr ett naturligt underlag for samhéllsekonomisk analys.
Den ger en mycket detaljerad bild av omfattningen av fritidsfisket i Sverige; hur mycket

0 Detta kommer att paverkas av den sé kallade diskonteringsrantan, dvs. hur framtida ekonomiska utfall varderas i
forhallande till nutid. Detta &r dock inget som tas upp i mer detalj i denna rapport.
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det fiskats, vad som fiskas, hur det fiskas, och hur mycket pengar som laggs pé
fritidsfisket. Att undersdkningen gors tre génger per &r, och har sa gjorts ett antal ar,
innebadr att det &r mojligt att studera fritidsfisket sdvél inom som mellan &r. Att
undersdkningen ticker hela landet och ddrmed sévil kust- som inlandsfiske &r ytterligare
en fordel. En uppenbar brist med undersdkningen &r dess 14ga geografiska
upplosningsniva. I nuvarande form kan respondenten vélja mellan nio omraden. Da
manga regleringsétgirder ror enskilda vattendrag eller vil avgransade omraden innebér
det att data frdn undersdkningen inte &r tillrackligt geografiskt detaljerad for en
samhillsekonomisk analys. I dessa fall maste analysen kompletteras med specifika
undersokningar for varje enskilt fall. Fallstudien av fiskefria omraden, som beskrivs
ovan, belyser till viss del detta problem. De fiskefria omrdden som analyserades var
relativt sma omraden som inte kunde matchas med data fran Fritidsfiskeundersdkningen.
Analysen fick da kompletteras med mer eller mindre vélavvigda antaganden vad géller
fritidsfiskarnas beteende.

I slutédndan &r det fragestillningen som bestimmer vilka data som kravs. Giller
fragestéllningen fritidsfiskets samhéllsekonomiska virde pé en mer aggregerad niva utgor
Fritidsfiskeundersdkningen en mycket bra utgangspunkt. Om avsikten daremot &r att
genomfora analyser av olika regleringar for specifikt avgrinsade vattendrag, eller mindre
kustomréden, sa behdver Fritidsfiskeundersokningen kompletteras med andra mer
specifika undersokningar. De samhéllsekonomiska analyser som idag kan genomforas
med data frén Fritidsfiskeundersokningen &r inte kompletta d& de virden som fingas inte
kan kopplas till andra naturvirden och ekosystemtjénster. Har finns, enligt var mening, en
potential till utveckling av enkéten till att omfatta fragor om andra motiv an fisket till att
man valt att resa till ett visst omrade for att fiska.

7. DISKUSSION OCH REKOMMEDATIONER

For att en ekosystembaserad fiskforvaltning ska kunna uppfylla mal om ekologisk, social
och ekonomisk héllbarhet krévs nya underlag for beslut. Samhéllsekonomiska analyser &r
en central komponent for att de sammanlagda effekterna av olika handlingsalternativ ska
bli allsidigt belysta. Den hir rapporten ger en oversikt av hur samhéllsekonomiska
analyser kan anvindas for att stodja implementeringen av en ekosystembaserad
fiskfoérvaltning. Rapporten baseras pa savél teoretiska resonemang som konkreta
empiriska exempel med koppling till fiskférvaltning. Fér Havs- och vattenmyndighetens
framtida arbete med att anvinda samhéllsekonomiska analyser som underlag for en
implementering av ekosystembaserad fiskforvaltning diskuteras ett antal behov nedan.
Dessa kan sammanfattas som:

7.1. NAR BEHOVS SAMHALLSEKONOMISK ANALYS | EN
EKOSYSTEMBASERAD FORVALTNING?

Anvind samhillsekonomisk analys redan vid val och utformning av styrmedel och
inkludera strategier for utvirdering av effekter

En utmaning for att samhéllsekonomiska analyser ska bli en del av implementeringen av
en ekosystembaserad fiskforvaltning ar att analyserna bidrar till saval val av styrmedel
som utformningen av styrmedel. Utformningen av styrmedel behover ocksa inkludera
strategier for uppfoljning och utvirdering av effekter pa miljons tillstdnd och beteenden.
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Detta behov lyfts dven generellt for forvaltning av havs- och vattenmiljdomradet i
Soderholm med flera (2015). I dagsldget utfors samhéllsekonomiska analyser oftare med
fokus pa att sétta pris pa miljoskador 4n for att utreda forutsittningarna for ny
styrmedelsutformning eller for att utvédrdera redan befintliga styrmedel. For att
samhillsekonomiska analyser ska komma till anvindning, behdver Havs- och
vattenmyndigheten ta in samhéllsekonomisk kompetens tidigt i myndighetens
styrmedelsarbete (t.ex. foreskrifter, regeringsuppdrag, malutformning, och strategier).

Anvind samhillsekonomisk analys for utvirdering av befintliga styrmedel som
underlag for en adaptiv forvaltning

Manga av de befintliga styrmedlen inom havs- och fiskférvaltningen skulle troligen
kunna finjusteras for att béttre uppna avsedd effekt. Utvirdering dr dérfor en visentlig del
av en adaptiv forvaltning. Utvérdering av befintliga styrmedel gors dock sdllan. Havs-
och vattenmyndigheten skulle behdva infora en kontinuerlig process for utvéardering av
styrmedel. Utvarderingsresultaten maste ocksa kunna anvéndas i beslutsprocesser. Det
stéller krav pé att utvarderingar utformas pa ett sitt sa att resultaten gar att omsétta i
forvaltningsrad. Uppfoljning och utvérdering av styrmedel bor anvindas dels for att folja
upp effekter pa incitament for regelefterlevnad eller beteendeforandringar, dels med
avseende pa effekter gentemot olika miljo- och samhallsmal. Ett exempel pé ett styrmedel
som infordes utan mojligheter till uppf6ljning av samhéllsekonomiska effekter pa grund
av brist pa data dr inférandet av Overlatbara fiskerattigheter i det pelagiska fisket (se
Stage m.fl., 2015). Bristfélliga data ger daliga mdjligheter till att forbattra nuvarande
styrmedel och dra ldrdomar infor utformningen av framtida styrmedel. En konkret atgérd
for att komma till bukt med den hér typen av problem &r krav pé att utredningar med
forslag pa nya styrmedel innehaller en plan for hur dessa ska kunna utvérderas ex post pa
ett indamalsenligt sétt.

Utveckla viigledningar for att stotta en bredare ansats, en tidigare ingang och ett
konsekvent genomforande av samhiillsekonomisk analys till stod for
forvaltningsbeslut

Samhaéllsekonomisk analys bor dven anvéndas i konsekvensutredningar for att allsidigt
belysa konsekvenserna av forslag. Konsekvensutredningarna behover initieras tidigt for
att kunna identifiera olika effekter av forslag och belysa viagval. Pa sa sétt kan de vara ett
stod 1 utformningen av forslag, snarare @n att utforas i slutskedet som ett pahéng nér
styrmedel, regeldndringar eller atgérder redan dr fardigutredda (jaimfor Forsstedt, 2018).
Idag innehaller konsekvensutredningar séllan en bred kostnadsnyttoanalys utan fokuserar
istéllet pa kortsiktiga effekter pa individuella eller grupper av fiskare. Andra langsiktiga
ekonomiska eller ekologiska konsekvenser av till exempel fordndrad bestandsstatus som
forandringar i tillgdngen pa ekosystemtjédnster, uppméarksammas sillan. Manga ganger
reduceras i stéllet samhéllsekonomiska konsekvensutredningar till en punktlista som
innehaller generella fordelar och nackdelar med en atgédrd, men med en bristféllig
koppling till de relevanta teoretiska utgdngspunkterna for sddana bedémningar
(Soderholm m.fl., 2015). Det dr ofta inte meningsfullt att vdga fordelar och nackdelar,
som saknar denna teoretiska koppling, mot varandra. For att en sddan avvégning ska vara
meningsfull &r det viktigt att kostnader och nyttor ar identifierade pé ett konsekvent sétt
utifran vil etablerade definitioner samt val definierade val eller atgérdsalternativ.

En systematisk utformning av konsekvensutredningar som dven tacker
samhéllsekonomiska perspektiv forutsitter att géingse definitioner av till exempel
samhéllsekonomiska nyttor och kostnader tilldimpas i analyserna. Idag skiljer sig
tolkningen av vad som réknas som samhillsekonomiska intékter och kostnader ofta at
mellan olika konsekvensutredningar (Forsstedt, 2018). En anledning till att detta gors &r
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att den existerande lagstiftningen (t.ex. miljobalken, EU:s vattendirektiv) inte &r tydlig.
Ett exempel ar géllande regler om vad som utgor “oskiliga kostnader” i
tillstdndsprovning av miljofarlig verksamhet dér foretags- och samhéllsekonomisk
hénsyn ibland tenderar att sammanblandas (S6derqvist m.fl., 2015). De existerande
véigledningarna for konsekvensutredningar skulle darfor behova stirkas pa dessa punkter,
inklusive att dér ytterligare betona betydelsen av vil definierade referensalternativ.*!

7.2. HUR BEHOVER MYNDIGHETER OCH LAGSTIFTNING UTVECKLAS FOR
ATT MOJLIGGORA BRA SAMHALLSEKONOMISK ANALYS TILL STOD FOR EN
EKOSYSTEMBASERAD FORVALTNING?

Tydliggor och harmonisera krav pa samhillsekonomisk analys i lagstiftning och
viigledning for att sikra en helhetssyn gillande olika maluppfyllelser

Det finns en forvaltningsadministrativ utmaning i att implementera ekosystembaserad
fiskfoérvaltning. De mal och instrument som fiske-, havs- och vattenlagstiftningen
forordar hanteras inte alltid av samma myndigheter. Mdjligheterna till att infora styrmedel
som bidrar till ekosystembaserad forvaltning dr dirmed i vissa fall begriansade eftersom
andra sektorers lagstiftning och styrmedel i stor utstrickning paverkar forutsittningarna.

Nuvarande praxis och lagstiftning ar inte alltid tydlig med vilka specifika beslut som ska
stodjas av samhéllsekonomiska analyser. For att sdkerstélla att samhéllsekonomiska
analyser utgdr en del av implementeringen av en ekosystembaserad fiskforvaltning kan
det vara nddviandigt att tydliggora, exempelvis i lagstiftningen, vilka typer av beslut som
maste understodjas av samhéllsekonomisk analys.

Se éver rutinerna och utoka kompetensen inom myndigheter att lingsiktigt
genomfora, bestilla, ta emot och anvinda samhiillsekonomisk analys

Under senare ar har det tagits fram flera nationella och internationella vagledningar for
hur samhillsekonomiska analyser ska genomforas, bade generellt inom miljdomradet och
specifikt riktat mot havs- och vattenomradet. Naturvardsverket (2014) drar till exempel
upp riktlinjerna for hur samhéllsekonomiska analyser bor utformas. En utmaning med
dessa vigledningar och handbdcker ar att sikerstélla att de bidrar till att 6ka forstaelsen
for de teoretiska utgdngspunkterna for samhillsekonomisk analys. Det behovs for att till
exempel kunna identifiera relevanta incitamentsstrukturer eller definiera relevanta
kostnader och intékter i ett givet projekt. En forutséttning for det &r att sikerstilla att det
finns ratt kompetens i olika delar av forvaltningen for att kunna genomfora eller bestilla
analyser och anvinda sig av den végledning som finns, alternativt att relevant kompetens
utifrén kan utnyttjas. Dessutom behovs kompetens for att ta emot och tolka slutsatser och
resultat och kunna anvénda dem i forvaltningsarbetet. Studier som bygger pa vetenskaplig
metodik dr avgorande for att uppréatthalla en god kvalitet pa samhallsekonomiska
beslutsunderlag. Sddana analyser kan déremot vara svara att upphandla med de
forhallandevis korta tidsramar som ofta ges for framstéllan av underlag till
forvaltningsbeslut.

Havs- och vattenmyndigheten behdver se Gver rutinerna for att sdkerstélla langsiktighet i
genomforar-, bestéllar- och mottagarkompentens pé sin egen myndighet. Befintliga
végledningar kan behdva kompletteras med utbildningstillfdllen for berérda medarbetare
och aktorer som myndigheten samverkar med for att 6ka forstaelsen for grunderna for

= I vattenforvaltningsforordningen ska “orimliga kostnader” beaktas, och bedomas i forhallande till séval miljonytta som
foretags betalningsformaga. Havs- och vattenmyndigheten arbetar for narvarande med en metod for att ta fram underlag till
bedémningar av orimliga kostnader (se bl.a. HaV, 2016b).
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samhillsekonomisk analys, nér den ska anvindas och hur den kan tolkas och tillimpas.
Den samhillsekonomiska kompetensen pa myndigheten kan behova ses 6ver och
samordnas for att 6ka ldrandet och mdjligheten att identifiera situationer i forvaltningen
dér samhallsekonomiska analyser behdver inga eller utvecklas som beslutsunderlag.
Myndigheten behdver underlétta for upphandling av analys till exempel genom att
utveckla en checklista eller rutin med standardiserade fragestillningar, analysmetoder och
tillgéngliga data for att kunna behandla dterkommande analysbehov.

Utveckla insamlingen och tillgangen till de sociala, ekonomiska och ekologiska data
som behovs for bred samhiillsekonomisk analys utifrin lingsiktiga behov kopplade
till forvaltningens mal

Ekologiskt motiverad forvaltning bade inverkar pa och péverkas av social och ekonomisk
utveckling. For att sambanden mellan ekologiska, sociala och ekonomiska virden ska
kunna integreras i samhéllsekonomiska analyser behdvs andra typer av tillgdngliga data
dn de som finns idag. Ett behov ar att battre matcha tillgidngliga sociala, ekonomiska och
ekologiska data, dels med avseende pé tiden for insamling av informationen, dels med
avseende pa den geografiska upplosningen. Nar data inte Gverensstimmer avseende tid
och rum maste analysen utgé frain ménga antaganden om sambanden mellan olika data,
vilket 6kar osédkerheten i hur resultaten kan tolkas och ddrmed hur vél de lampar sig som
underlag for beslut.

Ett annat behov ér att 6ka insamlingen av data som idag saknas, till exempel information
som kan anvéndas for att uppskatta icke-anvéndarvarden. Ett sadant arbete inkluderar
ocksé att utveckla arbetssitt angdende nar vérdetransferering kan och bér anvéndas i
samhillsekonomiska analyser, och metoder for Aur virdetransferering ska utforas. For
vissa omraden finns exempelvis schablonvirden framtagna for olika miljoeffekter. Det
finns ett behov att se ver i vilken mén befintliga schablonvérden ar anvindbara i
analyser som ska informera en ekosystembaserad fiskforvaltning. Havs- och
vattenmyndigheten behdver identifiera analysbehov som understddjer fiskeforvaltningens
overgripande mal. I detta arbete behdver myndigheten ocksa identifiera vilka data och
underlag som idag finns tillgingliga (t.ex. yrkesfiskets ekonomi och
fritidsfiskeundersokningen) samt identifiera vilka kompletterande data som behdver
finnas tillgéngliga for att kunna integrera sociala och ekonomiska vérden i analyser. Det
finns idag en vil utbyggd infrastruktur for biologiska utvéirderingar med god bestillar-
och mottagarkompetens hos Havs- och vattenmyndigheten, en véletablerad rutin for
uppdrag till institutionen for akvatiska resurser vid SLU och internationella samarbeten
for biologisk radgivning inom ICES. Motsvarande infrastruktur for samhéllsekonomiska
analyser finns inte tillgdnglig idag och skulle behdva byggas ut. Det finns till exempel i
dagsliget endast en anstilld i arbetet med fiskforvaltningen med uppgift att bidra med
samhillsekonomisk kompetens.

Myndigheten behdver bygga upp arbetssitt och strukturer for att dven fa langsiktig
tillgang till sociala och ekonomiska data i den omfattning som motsvarar de identifierade
analysbehoven. Ett samrad mellan ekonomisk forskning, social och beteendevetenskaplig
forskning, biologisk forskning, forvaltande myndigheter, industri med flera, skulle kunna
sakerstilla att datainsamling, modeller och analysers utformning motsvarar férvéntade
behov. Det skulle ge analysresultat som é&r béattre anpassade efter aktuella fragestallningar,
och didrmed mer relevanta i forvaltningsarbetet.

Det pagar ett internationellt arbete med att integrera sociala virden och ekosystemtjénster
i t.ex. bioekonomiska modeller, men denna integrerade ansats anvénds &n sa lénge séllan i
Sverige. Havs- och vattenmyndigheten kan dra lardomar fran internationellt arbete med
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att utveckla dataunderlagen for analyser som kan bidra till en implementering av
ekosystembaserad fiskfoérvaltning.

Alla Sveriges miljomélsmyndigheter delar behoven av tillgéng till data som kan anvéndas
for att integrera ekologiska, sociala och ekonomiska vérden i samhéllsekonomiska
analyser. Havs- och vattenmyndigheten kan spela en aktiv roll i att belysa behovet av att
synliggdra olika samhéllsekonomiska vérden i underlag for forvaltningsbeslut. I
myndighetens arbete med bland annat Havsmiljodirektivet, Maritima strategin,
Havsplaneringsdirektivet och gemensamma fiskepolitikens grundférordning (kustnira
fiske, m.m.) finns viss védgledning om vilka samhallsekonomiska indikatorer och mél som
kan vara relevanta vid utformning av analyser.

Utoka internationell samordning av metodutveckling och tvirvetenskapliga
samarbeten

Havs- och vattenmyndigheten ar nationell samordnare for Sveriges deltagande i ICES
olika expertgrupper. Ett mdjligt sétt att utveckla tillgangen pa samhéllsekonomisk
kompetens ir att utveckla samarbetet med ICES och vara péadrivande i arbetet med att
integrera samhéllsvetenskaper i ICES radgivning. Fragestillaren spelar, genom de fragor
som stélls, en viktig roll i att sékerstilla att ICES radgivning stodjer en ekosystembaserad
fiskforvaltning med avseende pa alla tre hallbarhetsben (ICES WKSIHD-BESIO, 2017).
Havs- och vattenmyndigheten skulle kunna ta en mer aktiv roll i att se till att de
kunskapsbehov som identifieras i t.ex. WGINOSE, SIHD, WGECON, WGSOC och
WGMARE férmedlas till Havs- och vattenmyndigheten och tas om hand i arbetet med
frigeformulering till ICES. Radgivningsforfragningarna skulle, i stéllet for att be om ett
enda svar, kunna utformas kring scenarioanalyser som kan synliggdra avvigningar mellan
olika malsattningar. Frdgorna skulle till exempel kunna formuleras utifran havsplanerna
for att f4 svar pé vilka ekologiska och ekonomiska effekter olika anvindningar av marina
resurser ger. Detta skulle ge mer information dn forvaltningsrad kopplade till enskilda
bestand.

Vidare skulle Havs- och vattenmyndigheten kunna arbeta for att 6ka forutsittningarna for
interdisciplindrt arbete mellan expertgrupperna med syfte att exempelvis utveckla
bioekonomiska modeller anpassade efter aktuella fragestillningar.
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