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HALLBAR HANTERING AV FORLORADE OCH UTSLITNA FISKEREDSKAP

FORORD

Den hir rapporten &r framtagen av Havsmiljoinstitutet pa uppdrag av Havs- och vattenmyndigheten.
Rapporten &r skriven av masterstudent Herman Andersson och docent Hékan Eggert vid Géteborgs
universitet under perioden 1 juni till 15 augusti 2018. Rapportforfattarna ansvarar fér innehallet och
slutsatserna i rapporten.

Forfattarna riktar ett sirskilt tack till Ann-Marie Camper (Marint centrum Simrishamn), Fredrik Lindberg
(Sveriges fiskares producentorganisation), Stina Paulin (Transportstyrelsen) och Sixten Soderberg
(Fiskareféreningen Norden) for att ni tog er tid att bidra mer er kunskap och synpunkter. Tack ocksa till
tva anonyma granskare, som avsevért bidragit till att férbéttra rapporten. Slutligen vill vi tacka Lisa
Bredahl Nerdal och Charlotta Stadig (Havs- och vattenmyndigheten) for hjalp och st6d under rapport-
skrivandet.

Huvudforfattare Herman Andersson och Hakan Eggert
Goteborg, april 2019
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SAMMANFATTNING

Denna rapport underséker ekonomiska styrmedel for att minska nedskrdpningen fran fiskeredskap i den
marina miljon. Spokredskap, det vill sédga redskap som forloras eller dumpas i havet, skapar tva huvud-
sakliga problem. For det forsta sé fortsétter fiskredskapen att fiska dven efter att de har forlorats. Darmed
paverkas den marina miljén nir exempelvis fiskar fastnar i 6vergivna nét. Det andra problemet ar att
redskapen vittrar sénder till mikroplaster som paverkar den marina miljon negativt. De styrmedel som
huvudsakligen berors ar; ett utdkat producentansvar, pantsystem samt aktivt skande och bargande av
redskap.

Storleken pa problemet med fiskeredskap som forloras eller dumpas &r inte fullt ut kartlagt. Det finns
indikationer pé att problemet med férlorade redskap inom stora delar av yrkesfisket &r ett historiskt
problem. Dagens yrkesfiske har i stor utstrickning s& dyra redskap att férluster av redskap minimeras och
yrkesfisket kan inom dessa sektorer antas ha laga forlustnivier. Hur situationen ser ut i fritidsfisket dr
oklart och kunskapen om den gruppen &r generellt 14g. Givet den relativt stora totala mingden
redskapsdygn fréan fritidsfisket finns dock skél att anta att en betydande méngd fritidsfiskeredskap arligen
forloras. Utéver dumpade eller forlorade, sd finns ocksé utslitna fiskeredskap dér det dr 6nskvart med
atervinning nir s dr mojligt.

En viktig slutsats i rapporten &r att problemet med dumpning av redskap bedéms vara litet. Darmed gors
bed6mning att dagens mottagningssystem av kasserade redskap fungerar vl i den beméarkelsen att det inte
ger incitament att dumpa redskapen i havet. Det gor att potentialen for ett utokat producentansvar att
minska antalet spékredskap bedéms vara liten. Nar det kommer till atervinning av gamla och utslitna
redskap sé finns det skil att anta att endast en liten del av redskapen atervinns idag. Ett producentansvar
dar producenterna far uppgiften att organisera och bekosta ett mottagningssystem skulle dirmed kunna
bidra till att en storre méangd 4n idag atervinns. Ett tydligt undantag fran bilden att atervinningsgraden &r
lag ar yrkesfisket pé vistkusten dér Fiskareféreningen Norden (FF Norden) har tagit initiativet till ett
insamlingssystem, som liknar ett producentansvar. Slutsatsen blir darfor att ett producentansvar bedéms
vara svarmotiverat om syftet dr att minska antalet spokredskap. Om syftet daremot ar att 6ka méngden
atervunna redskap sd bedoms att producenterna skulle kunna bidra positivt.

I rapporten undersoks olika alternativ for hur insamlingen av kasserade redskap kan goras. For yrkesfisket
bed6ms ett producentansvar byggt pa att frivillighet har storst potential, vilket innebér att bygga vidare pa
det initiativ Fiskareféreningen Norden redan har tagit. D yrkesfiskare ar en relativt homogen grupp
bedoms forutsattningarna for samordning vara goda. Darmed finns férutsattningarna for att producen-
ternaisamarbete med yrkesfiskarna sjdlva kan utforma hur mottagningssystemet ska se ut. For fritidsfisket
bed6ms istéllet de kommunala atervinningscentralerna vara den mest effektiva basen for ett insamlings-
system.

Det ar viktigt att det blir s enkelt och smidigt som majligt att kassera sina redskap for att undvika att
incitament fér dumpning skapas. Antalet insamlingspunkter maste dock vdgas mot kostnaderna och ett
producentansvar kommer bli en kompromiss mellan enkelhet och kostnad. Kostnaderna for ett utékat
producentansvar med syfte att 6ka dtervinningsgraden beror bland annat pa hur insamlingssystemet
utformas. Skattningar av totalkostnaden férsvaras ddrmed. Baserat pa uppgifter frin Séderberg'och EU-
kommissionen (2018c) bedoms den arliga kostnaden for yrkesfisket bli omkring 1,5 miljoner SEK, vilket
kan anses vara en liten péaverkan for den totala yrkesfiskeflottan. Det finns inga motsvarande
kostnadsuppskattningar for fritidsfisket.

Ett utokat producentansvar skulle i férsta hand ha effekt pa de redskap som fors i land. Inverkan pé de
redskap som férloras vid fiske bedéms vara liten. Ett sétt att paverka forlorade redskap skulle kunna vara
att komplettera ett utékat producentansvar med ett pantsystem. Ett pantsystem gor att om ett redskap
forloras, sé forloras inte enbart redskapet utan dven den inbetalda panten. Det skulle géra forluster av
redskap mer kdnnbara och ddrmed ge incitament att ta mindre risker med redskapen. Ju fler redskap som

! Sixten Séderberg, Fiskareforeningen Norden, muntlig kommunikation 2018-07-04
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forloras desto storre blir paverkan fran ett pantsystem. I rapporten argumenteras dock for att genom-
snittsfiskaren sannolikt har relativt smé forluster vilket gor att panten behover vara hoég for att det ska
paverka hur fiskaren anvinder redskapen. Dirmed bedémer vi att ett pantsystem sannolikt far en
begrinsad effekt pa antalet spokredskap. Ett mojligt undantag fran den slutsatsen skulle vara om det visar
sig att det dr en relativt liten grupp som star for en stor del av forlusterna.

Pa kostnadssidan bedéms ett pantsystem medfora relativt hoga kostnader och EU-kommissionens (2018c¢)
uppskattning pé tre ganger kostnaden for ett producentansvar kan anses riktgivande. Den relativt stora
kostnaden kraver att styrmedlet ocksa leder till en relativt stor nytta. D4 nyttan bedoms vara liten blir
slutsatsen att ett pantsystem for fiskeredskap inte bor utredas narmare dé nyttan inte bedoms motsvara
kostnaderna.

Dé méngden spokredskap ackumuleras i havet 6ver tid skulle en mojlighet vara att aktivt soka och barga
forlorade redskap. Givet osdkerheten om antal spokredskap, och om kostnaderna for att finna och barga
dessa, dr det onskvart med ytterligare pilotprojekt som kan ge mer exakt information om kostnaderna for
att barga spokredskap med okinda positioner.

Fragan om behovet av offentliga subventioner har ocksd undersokts. Kostnaderna for hantering av
redskapen nér de ska kasseras bor i stor utstrackning internaliseras i priset. Om etableringen av producent-
ansvar eller pantsystem skulle kréva stora uppstartskostnader kan offentliga subventioner vara lampliga.
Det totala behovet kan dock inte uppskattas forran detaljerna i insamlingssystemet ar kianda.
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1 INLEDNING

Intresset for plast i havet har under de senaste aren 6kat och frdgan om savél nedskrdpning som
mikroplaster har fatt ett 6kat utrymme. Plast i havet &r ett brett miljoproblem med flera, savil land- som
havsbaserade killor, och det kommer att kravas flera atgérder for att hantera problemen. Denna rapport
fokuserar pé fiskeredskap fran yrkes- och fritidsfiske.

Resterande del av detta kapitel beskriver syfte och avgriansningar. I kapitel 2 ges en nuldgesbeskrivning av
rddande forhéllanden vad géller méjligheten till dtervinning och omhéndertagande av fiskeredskap. Aven
nuldget vad giller spokredskap, det vill sédga forlorade eller dumpade redskap, kommer att diskuteras.
Kapitel 3 analyserar forutsattningarna for ett producentansvar. Kapitel 4 undersoker mojligheterna att
komplettera ett producentansvar med ett pantsystem. I kapitel 5 analyseras forutsdttningarna for
styrmedel riktade mot spokredskap. Rapporten avslutas med en sammanfattande diskussion i kapitel 6.

Fiskeredskap som forloras i samband med fiske &r ett betydande problem. Problemet bestar i huvudsak av
tva o6vergripande problem. For det forsta s fortsitter forlorade redskap att fiska dven efter att de har
forlorats, vilket leder till att exempelvis fiskar fastnar i ndten och doér. Givet den méngd redskap som tros
finnas i haven (se kapitel 2) s &r férlorade redskap ett betydande problem. Redskap som har férlorats och
fortsétter sin fangst kommer i rapporten att bendmnas som spokredskap.

Det andra problemet kopplat till férlorade redskap ar nedskréapning fran framforallt plaster i den marina
miljon. Utredningen om hallbara plastmaterial (2018) visar i ett delbeténkande att fiskeredskap ar en av
de storsta kéllorna till plaster i havet. Utredningen visar vidare att sdval makro- som mikroplaster skapar
stora problem i den marina miljon. Spokredskap och nedskrépning dr darfor ett betydande miljoproblem.
Det finns darfor skél att se 6ver behovet av ytterligare styrmedel for att minska problematiken.

Ett ndrliggande problem ér frigan kring hanteringen av utslitna redskap, det vill siga vad som hander med
redskapen nér de inte ldngre gér att anvdnda. Med hantering menas i den hér rapporten hela kedjan, frén
det att fiskaren ldmnar ifrén sig redskapen, till dess att de har tagits om hand. Det vill séga tills dess att
redskapen har dtervunnits, energiatervunnits eller deponerats. Det primira mélet med hantering bor vara
att det inte skapas incitament att dumpa redskapen i havet eller pa annat sitt géra sig av med redskapen
utanfor den ordinarie avfallshanteringen. Om det upplevs som krangligt, svaréverskédligt eller medfor
kostnader finns risken att fiskaren istllet véaljer att dumpa redskapen i havet.

Ett andra mal med hanteringen av utslitna redskap bor vara att s stor andel som méjligt av redskapen
Stervinns. Atervinning kriver dock en hantering dér redskapen samlas in och hanteras separat frn
generellt avfall vilket skapar kostnader och komplexitet i hanteringen (se diskussion i kapitel 3). Det gor
att malet att hanteringen ska vara enkel, latt6verskadlig och ske till Iaga kostnader kan hamna i konflikt
med atervinningsmélet. Det dr darfor viktigt med en hantering som klarar att balansera de tva malen.

1.1 UPPDRAG OCH SYFTE

Regeringen (2017) har identifierat problematiken kring plaster i havet och uttryckt viljan att genomfora
atgarder for att minska de negativa miljoeffekterna. I juni 2017 gavs Naturvardsverket och Havs- och
vattenmyndigheten (HaV) uppdraget att utreda forslag pa atgirder for att minska problematiken. De tva
myndigheterna har uppdraget att:

e Foresla atgérder och styrmedel for att minska de negativa effekterna pa marin miljo till f6ljd av
nedskrépning av plastavfall.

e Om lampligt foresla dndringar, utvidgade eller nya pantsystem, eller andra kompensations-
modeller for att minska nedskriapningen fran plastavfall. (Regeringen 2017, s1)

Den 1 juni 2017 tillsattes ocksa en utredning om héllbara plastmaterial med sarskilt uppdrag att senast den
31 december samma ar ldmna ett delbetéinkande om de vanligast férekommande plastprodukterna i havet
(Kommittédirektiv, 2017:06). I delbetinkandet redovisas en lista 6ver de nio vanligast forkommande
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Y1)

typerna av nedskrépning i havet. Dér finns bland annat “cigarettfimpar”, ”plastpasar” och "férpackningar
fran snacks, godis, glass och snabbmat”. Tv4 andra kategorier som ar intressanta for den har rapporten ar
"forlorade fiskeredskap” och "rep, snéren och nitdelar” (Utredningen om héllbara plastmaterial, 2018).

Utifrén att fiskeredskap &r en av de vanligast forekommande kategorierna av marint skrdp har Havs- och
vattenmyndigheten i en rapport identifierat vilka hinder som finns i nuvarande regler, standarder och
samhallsstrukturer for en héllbar hantering av férlorade och utslitna redskap (Bredahl Nerdal, 2018).

Bredahl Nerdal (2018) och Havs- och vattenmyndigheten har bland annat identifierat producentansvar
och pantsystem som tva mojliga styrmedel for att hantera problematiken kring forlorade och utslitna
fiskeredskap. Bredahl Nerdals rapport ska ses som en bred 6versikt av den totala problematiken. Syftet
med den hér rapporten &r att fordjupa diskussionen kring delarna om producentansvar samt
forutsittningarna for ett pantsystem. Aven frigan om subventioner for ett permanent kéllsorteringssystem
for fiskeredskap samt statliga bidrag som bekostar draggnings- och roéjningsatgirder kommer att
diskuteras. Huvudsyftet dr att understka hur dessa atgiarder kan minska problematiken med nedskrapning
av den marina miljon samt 6ka andelen redskap som atervinns. Rapporten skall darfor ldsas som ett
komplement och en fordjupning av de styrmedel som Bredahl Nerdal (2018) har identifierat.

1.2 AVGRANSNINGAR

Rapporten kommer att fokusera pé passiva och aktiva fiskredskap. Exempel pa passiva redskap ar nét,
burar, mjirdar och ryssjor. Aktiva redskap &r ringnot och tralar, men ocksa linor med krokar som exempel-
vis anvéinds vid ranndorjning. Det dr dessa redskap som avses med termen fiskeredskap i den hér rapporten
om inget annat uttryckligen anges. Handhéllna redskap som kast- eller metspon inkluderas inte och
kommer inte att diskuteras.

Utgangspunkten i rapporten kommer att vara att fisket ska paverkas sé lite som mojligt och ligga kvar pa
nuvarande nivaer. Det innebér att styrmedel som primért begransar méngden redskap inte diskuteras.
Fragan om overfiske eller tillstdnden i fiskebestanden berors ej.

Huvudfokus for rapporten ar ekonomiska styrmedel och hur de paverkar incitament for sévil yrkes- som
fritidsfiskare. I det inkluderas ocksé stimulans till teknikutveckling av nya redskap. Ddremot kommer inte
specifika tekniska fragor att diskuteras. Det innebér exempelvis att forméaga till selektivt fiske eller liknande
inte berors. For att hantera nedskridpning fran fiskeredskap pa bésta vis krdvs ofta internationella
overenskommelser, inte minst inom EU och Ostersjoomradet. Fokus foér denna rapport kommer dock att
ligga pa Sverige och svenska tgérder.
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2 NULAGESBESKRIVNING

I detta kapitel beskrivs hur situationen ser ut i dag och vilka incitament som péverkar andelen dtervunna
redskap och risken for att férlora redskap. Problematiken kan delas upp i tvd huvudsakliga delar, utslitna
respektive forlorade redskap. De tvd delarna ar delvis 6verlappande, men da fiskeredskap utéver
nedskripning av den marina miljén ocksa skapar problem med spokfiske, finns det skil att dgna séarskild
uppmérksamhet at delarna var for sig.

2.1 UTSLITNA REDSKAP

Nér fiskeredskapen blir utslitna och inte ldngre anvéands dr det viktigt att de tas om hand pa ett sitt som
gOr att materialet i s& stor utstrickning som moéjligt kan atervinnas. Det dr viktigt att det finns tydliga
incitament for de som fiskar att ta de utslitna redskapen iland och kéllsortera dem. Om detta inte fungerar
finns det risk att material som skulle kunna &teranvéndas istéllet dumpas pé land eller i havet eller gér till
deponi eller forbranning i onédan.

Situationen idag

Atervinningsgraden av plast frén fiskeredskap i unionen &r ca 1,5 procent. Den stérsta delen av de utslitna
redskapen gér till deponering (76 procent) eller férbrénning (8 procent). Resterande del bedéms bli olika
former av skrdp som inte hanteras inom avfallshanteringssystemet (EU-kommissionen, 2018b). Vidare
g6rs bedomningen att om inga ytterligare atgéarder genomfors s kommer andelen dtervunnet material att
vara stabilt inom o6verskadlig framtid. En forklaring till den laga atervinningsgraden kan vara att
atervinning av fiskeredskap &r en relativt komplicerad process, da redskapen innehéller flera olika typer av
plastmaterial. Det kravs darfor en stor andel manuell sortering vilket fordyrar processen (Press, 2017).
Camper” lyfter sérskilt fram att redskapen ofta innehéller bly, vilket méste separeras for att det ska g4 att
anvianda den dtervunna plasten.

Kunskapen om vad som hander med svenska fiskeredskap néar de blir utslitna och inte 1angre kan anvandas
ar begrinsad. Pa vistkusten tar Fiskareféreningen Norden (FF Norden) med bas pd Smogen hand om
utslitna och uttjénta fiskeredskap. Inom ramen for dess trélverkstad samlas fiskeredskap fran framforallt
vastkusten och insjofisket in. FF Norden jobbar endast med yrkesfiskare och vander sig inte till
fritidsfiskare. Utan extra kostnad kan yrkesfiskare ldmna in sina redskap vid foretagets lokaler i Smogen
eller i samband med att FF Norden placerar ut containrar for insamling. Det férekommer ocksa att man
hamtar storre redskap direkt med lastbil. Féreningen genomfor alltsd en aktiv insamling av redskap,
framforallt pad Vistkusten. Utéver det omhandertar man ocksé insamlade redskap frén bland annat
Simrishamns kommun. Foretaget sjilva gor uppskattningen att man tar hand om cirka héiften av
yrkesfiskets utslitna redskap fran havsfisket och delar av insjofisket. Efter insamlingen sorteras redskapen
manuellt i sex stycken fraktioner diar materialet antingen &aterbrukas i nya redskap eller atervinns.
Verksamheten med insamling och &tervinning bekostas i dag av FF Norden och dédrmed ytterst av
féreningens medlemmar (Séderberg®).

Enligt EUs hamndirektiv skall det vara moéjligt for professionella aktorer att lamna fartygsgenererat avfall
ihamn utan att det medfor nagra ytterligare kostnader. Det inbér att kostnaderna for avfallshantering skall
vara inkluderade i hamnavgifter oavsett om ndgot avfall limnas eller inte. Det innebér att yrkesfiskare ska
kunna lamna sina redskap utan extra kostnad direkt i hamn. Darmed ska alla fiskehamnar enligt direktivet
ha ett avfallshanteringssystem. Det finns dock inget krav pa att redskapen som tas emot i hamn skall
atervinnas (EU-kommissionen, 2018e).

Situationen for yrkesfisket pa dstkusten beskrivs av Press (2017) som i en studie undersokt mojligheten till
avfallssortering i 50 fiskehamnar i Tyskland, Polen, Sverige och Estland. 12 av hamnarna &r svenska och

2 Ann-Marie Camper, marint centrum Simrishamn Muntligkommunikation 2018-06-19
3 Sixten Soderberg, Fiskareforeningen Norden, muntlig kommunikation 2016-07-04
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ligger p& Ostkusten.* Studien fokuserar p& hantering av utslitna redskap, passivt fAngat skrép och upptagna
spokredskap. Hamnarna klassificeras efter en 4-gradig skala, dér 42 procent av de svenska hamnarna nér
de tva 6versta nivaerna tillrackligt (reasonably) bra eller véldigt bra. Det kan jidmforas med Tyskland och
Polen som ligger pa 74, respektive 64 procent. Bara Estland ligger pa en ligre niva med 33 procent. Av de
svenska hamnarna var det bara Sanda, Blekinge som fick lagsta betyg och darmed uppvisar klara brister i
avfallshanteringen.

Av de svenska hamnarna var det bara Ystad som hade en separat insamling for utslitna fiskeredskap. Det
kan jimféras med att bland alla undersékta hamnar erbjod 28 procent denna service. Vidare sé visar
studien att det endast 4r Handelops hamn (s6der om Vastervik) som tar en sarskild avgift for att limna
avfall (Press, 2017). Press’ rapport visar att de svenska hamnarna kring Ostersjon generellt ligger ndgot
efter de tyska och polska hamnarna vad géller avfallshantering. Vidare sd visar Press att mojligheten att
atervinna redskap ar smé pé Ostkusten.

Press (2017) patalar att av de svenska och estlindska hamnarna var hélften relativt sma med endast
enstaka aktiva fiskebatar. Det kan vara en forklaring till varfor Sverige ligger pa en ldgre nivé &4n Tyskland
och Polen. De stora hamnarna ligger generellt pd en hogre niva vad géller avfallshantering jaAmfort med de
smé. Camper (2016) lyfter i sin rapport att smé fiskehamnar ofta inte vet vilka foreskrifter som géller och
déarfor saknar en avfallshanteringsplan for att hantera det inkommande avfallet. Camper (2016) betonar
att manga av de mindre fiskehamnarna foérlorat hela eller delar av sin aktiva fiskeflotta i takt med att den
svenska fiskeflottan krympt. Mindre hamnavgifter gor att manga hamnar gar med forlust och har svart att
béra kostnader for ett utvecklat avfallshanteringssystem.

Sammanfattningsvis s& &4r bilden splittrad dér ett fungerande frivilligt system for &tervinning av
fiskeredskap pa viistkusten har etablerats genom FF Norden. P& Ostkusten ser situationen inte lika positiv
ut. Det finns dérfor skél att anta att en l4gre andel av 6stkustens yrkesredskap tervinns och att det
forekommer brister i den generella avfallshanteringen som gor det inte d&r mojligt att ldmna utslitna
redskap i hamn. Samtidigt noterar vi att antalet yrkesfiskare p 6stkusten numera ar mycket l4gt och som
senare beskrivs i denna rapport tycks édven antalet forlorade nét pa Ostkusten ha varit noll eller néra noll
under perioden 2005-2015.

Det finns fér den hér rapporten inte ndgra kidnda uppgifter om hur moéjligheten for fritidsfiskare att
dtervinna utslitna redskap ser ut. De batégare som inte ligger i en hamn med fungerande insamling av
avfall 4r hanvisade till kommunala dtervinningscentraler eller motsvarande.

Dumpning

Ett annat omrade dér det idag saknas kunskap dr forekomsten av dumpning av fiskredskap i havet.
Tschernij (2016) har, i dialog med lokala aktorer i Kalix, fatt uppgifter om att det historiskt forekommit att
redskap har dumpats pé speciellt avsedda platser. Efter dialog med fiskare drar organisationerna Hall
Sverige Rent (HSR) & KIMO Baltic Sea (2012) slutsatsen att dumpning av fiskeredskap inte ldngre
forekommer. Den bilden bekriftas av Paulin® som pépekar att det fér Transportstyrelsen inte finns ndgon
tillginglig information som tyder pa att omfattande och systematisk dumpning férekommer. Det finns
alltsa skél att anta att problem med dumpning inom yrkesfisket ar relativt litet i Sverige, &ven om det inte
gér att utesluta att det forekommer. Enligt Paulin® si ska det inte medféra nigra extra kostnader for
yrkesfiskare att ldimna av sitt avfall, inklusive fiskeredskap i hamn. Kostnaden ar inkluderad i hamnavgiften
oavsett om avfall ldmnas eller inte. Det gor att motiven fér dumpning minskar. Undantag kan dock
férekomma som Press (2017) exempelvis noterar fér Hindelops hamn pa Ostkusten.

4 De undersokta hamnarna var: Grisslehamn, Gryt, Hiandelop, Sandvik, Boda, Byxelkrok, Ekenabben Karlskrona,
Sanda, Salt6, Nogersund, Simrishamn och Ystad.

® Stina Paulin, Transportstyrelsen, Muntligkommunikation 2018-06-13

® Stina Paulin, Transportstyrelsen, Muntligkommunikation 2018-06-13
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2.2 FORLORADE REDSKAP

Problemet med forlorade redskap kan delas in i tre delar, som &r delvis 6verlappande men som paverkas
av olika incitament:

o forsta delen handlar om hur redskapen forloras och vilka incitament det finns for fiskare att
bedriva fiske pa ett sddant sétt att de genererar mindre spokredskap

e andra delen beror fragor kring incitamenten for att efters6ka férlorade redskap

o tredje delen tar upp vilka incitamenten &r for att rapportera forlorade redskap till berérda myndig-
heter

For ett effektivt arbete mot spokfiske krévs att alla tre delarna verkar i ratt riktning. Méalséttningen bor vara
att sa fa redskap som mojligt forloras, att de som forloras aterfinns och bargas av den som forlorat det och
att en s liten del som mojligt faktiskt maste rapporteras som forlorade, men d& med en exakt positions-
angivelse. Detta avsnitt kommer att borja med att undersoka hur stort problemet dr och varfor redskap
forloras. Darefter kommer incitamenten kring orsaker, eftersokning och rapportering att diskuteras.

Hur ménga redskap forloras

Tvéa viktiga fragor ar hur stort problemet med spokredskap i svenska vatten dr och vilka aktérer som ger
upphov till dessa? Dessvirre saknas exakta uppskattningar och de skattningar som finns bygger pa mer
eller mindre kvalificerade gissningar. EU-kommissionen (2018c) uppskattar att EU:s yrkesfiskare forlorar
eller dumpar omkring 11 000 ton redskap per &r. Den siffran bygger pé att omkring 20 procent av de cirka
55 000 redskap som konsumeras varje ar dumpas. Enligt Eurostat (2017) sé stod svenska fiskare for 3,47
procent av de totala landningarna av fisk i ton, motsvarande siffra for vardet av landningarna var 1,4
procent. Om vi antar att svenska fiskare férlorar och dumpar i nivd med EU-snittet sd innebér det att 382,
respektive 154 ton fiskeredskap blir kvar i svenska vatten varje ar, beroende pa vilken procentsats som
anviands. Den siffran bygger pd antagandet att antalet spokredskap ar proportionellt mot antal landade ton
fisk eller dess viarde. Det bor noteras att EU-kommissionens uppskattningar har stor osékerhet och att
genomsnittet for unionen inte nédvéndigtvis dr representativt for Sverige. Som beskrivs nedan ar antalet
forlorade redskap inom svenskt yrkesfiske sannolikt litet, vilket gor att det finns anledning att ifrdgasétta
om EU-kommissionens uppskattningar &r relevanta fér svenska forhallanden.

I en studie fran 1998 genomfordes en inventering bland aktiva yrkesfiskare med fokus pa nitfiske. I
rapporten studerades ett urval av fiskare i omradet mellan Malmé och Vastervik. Man fann dé att i
genomsnitt s forlorar dessa fiskare knappt fyra nét (3,6) eller 370 meter nét per ar. Det motsvarar en
forlust pa 0,1 procent av den totala méngden nét for dessa fiskare. For hela fiskeflottan gav det en arlig
forlust pd omkring 1 500 nét, motsvarande en total lingd pé 155 till 165 km (FANTARED, 2012). Det bor
noteras att rapportens uppskattningar ar fran ett begréinsat geografiskt omrade och beror endast en viss
typ av fiske. Dessutom &r rapporten si pass gammal att férutsittningarna for yrkesfiskare har dndrats
vasentligt.

For yrkesfisket sa finns det av flera anledningar skil att anta att problemet med forluster av fiskeredskap
har minskat under 2000-talet jamfort med 1998. For det forsta sd har méngden utsatta nét av svenska
fiskare minskat kraftigt. Tschernij (2016) noterar att den totala mdngden minskade med 76 procent mellan
1997 och 2014, vilket huvudsakligen beror pd minskningen av méngden torskgarn som minskat med 78
procent. Mindre antal nét som sétts ut har en direkt padverkan pad miangden spokredskap.

Det finns ockséa skl att tro att andelen garn som f6rloras av kvarvarande fiskeflotta dr ldgre idag dn i slutet
av 1990-talet. I en studie fran Hall Sverige rent och KIMO Baltic Sea konstateras att utifran diskussioner
med fiskare har dialogen mellan garnfiskare och trélfiskare blivit béttre och bdda grupperna respekterar
sannolikt tralgransen i storre utstrackning. Den férbéttrade dialogen har lett till att farre garn férsvinner
till foljd av tralfiske. Vidare har néiten blivit mer tekniskt avancerade och véirdet har ddrmed 6kat. Dyrare
nit innebar starkare ekonomiska incitament for att undvika forluster av, och att aterfinna forlorade nét
(HSR & KIMO Baltic Sea, 2012). Aven Tschernij (2016) patalar den ¢kade kostnaden for niten som en
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orsak till mindre antal férlorade redskap. En typisk garnléink i Ostersjon kan enligt hans rapport kosta upp
till mellan 15 000 till 20 000 SEK.

Bilden av att antalet férlorade nat inom yrkesfisket minskar bekréaftas av de draggningar som genomfordes
av HSR & KIMO Baltic Sea 2012. Huvuddelen av de birgade néten var éldre &n 15-20 &r. Tschernij (2016)
gor, baserat pa sin studie och draggningar, bedomningen att inga nét har férlorats de senaste tio aren av
de f4 yrkesfiskare som finns kvar i Norrland, lings med Bottenhavskusten, runt Oland, i Hanébukten, i
Bornholmsgattet och 1angs med sydkusten.

Minskade konflikter mellan yrkesfiskare med olika fiskeredskap och trenden mot dyrare nét leder till att
antalet forlorade ndt minskar. Detta tillsammans med en kraftigt minskad fiskeflotta antyder att en stor del
av yrkesfiskets del i problematiken &r historisk och att problemen dérfér &r mindre idag &n i FANTARED
(2002), dar uppgifter gillande svenska vatten &r hdmtade frdn 1998. Det bor dock noteras att osdkerheten
ar mycket stor. Det finns ocksé ett antal omrdden som avviker fran den positiva trenden.

Tschernij (2016) lyfter tva tydliga undantag frén trenden. Den forsta ér nitfisket i Oresund, dér starka
strommar, steniga bottnar och en betydande battrafik leder till 6kad risk for forlorade redskap. De andra
tydliga undantaget &r fiske vid vrak dér problemen fortsatt verkar vara betydande. I en rapport fran Hall
Sverige rent genomférdes 2014 rensning vid totalt atta olika vrak. Man fann da att de flesta bargade garn
var yngre &n tio ar. Det tyder pa att natfiske vid vrak &r ett fortsatt problem (HSR 2014).

Tschernij (2016) visar att burfiske har en motsatt trend jamfort med nétfisket. Antalet utsatta burar inom
yrkesfisket har 6kat med 50 procent under perioden 1997 till 2014. Lonsamheten for burfiske ar relativt
god vilket ocksd lockat till sig mindre seriosa aktérer. Rapporten visar ocksa att kostnaden per bur ar
betydligt lagre &n for fiskendt, viket gor forluster av burar mindre k&nnbara (Tschernij, 2016).
Samarbetsorganisation for spokfiskefragor i Sverige, Norge och Danmark — Clean Nordic Oceans (u.d.) gor
bedémningen att det bara pé den svenska vastkusten &rligen forloras mellan 3 000 till 5 000 tinor.

2007 genomférdes en inventering av antalet hummertinor pa véastkusten. I oktober i samband med
hummerpremiéren uppskattades antalet utlagda tinor till 94 000. Av dessa tillhorde 8 000 yrkesfiskare och
86 000 fritidsfiskare. Forfattarna genomforde ocksd intervjuer med fritidsfiskare som visade att
fritidsfiskare i genomsnitt anvénde 9,2 tinor per person. De flesta tinor 14ggs omkring och i samband med
hummerpremiéiren i oktober. Nar motsvarande inventering gjordes i december samma ar hade antalet
tinor fran fritidsfiskare minskat med 84 procent. Intresset for hummerfiske &r alltsd som storst i oktober
och sjunker sedan 6ver sdsongen (Ulmestrand och Loo, 2009).

Sedan sidsongen 2017 har maxantalet tillatna tinor minskat fran 14 till 6 for fritidsfiskare och fran 50 till
40 for yrkesfiskare (Sveriges radio, 2017). Samtidigt noterar Tschernij (2016) att det totala antalet
hummertinor inom yrkesfisket 6kade mellan 2007 och 2014, vilket kan indikera &ven ett 6kat intresse fran
fritidsfisket. Utgér vi fran Clean Nordic Oceans’ (u.4.) uppskattning att det arligen foérloras mellan 3 000
till 5 000 tinor och att det totala antalet tinor ar runt 100 000, s& &r de &rliga férlusterna 3-5 procent. For
en enskild fritidsfiskare innebar det att denne har 78 procents chans att helt undga forluster under en
siasong om hen anvinder den lagliga kvoten p4 sex tinor®. Sannolikheten for att forlora en tina ar darfor
relativt 1ag fér genomsnittsfiskaren. Daremot gor den relativt stora méngden tinor att den totala miangden
forlorade redskap blir betydande.

Det finns en mycket begransad kunskap om hur stor problematiken med forlorade fiskeredskap &r for
gruppen fritidsfiskare. Tschernij (2016) konstaterar att fritidsfisket &r mer heterogent och geografiskt
utspritt vilket gor det svarare att underséka jaimfort med yrkesfisket. Av de nit som draggades upp i studien
var 73 procent fran yrkesfiskare och resterande 27 procent hade ett annat ursprung 4n yrkesfisket. Den
siffran innehaller stor osidkerhet da platserna fér draggning inte valdes pé ett slumpmaéssigt representativt
vis.

8 Om vi antar att 4 procent forloras arligen har en fiskare 96 procents chans att undga forlust av en tina. Har fiskaren
sex tinor dr chansen att inga tinor forloras under ett ar: 0,96°=0,78.
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Havs- och vattenmyndigheten genomfér sedan 2013 arligen en enkétundersékning om svenskt fritidsfiske.
For ar 2017 sa uppskattas att 1,1 miljoner redskapsdagar med passiva (fasta) redskap genomférdes och de
gav en fangst pa runt 2 600 ton (HaV, 2018). Till passiva redskap rdknas bland annat nit, bur, ryssja, tinor
och andra redskaps som stélls ut och fingar fisk utan nirvaro av den som ansvarar fér redskapen. Diagram
1 visar en sammanstéllning fran enkdtundersékningarna fér aren 2013-2017. Av diagrammet framgér att
bade antalet redskapsdagar och méngden fangad fisk har mer &n halverats sedan 2013. 1,1 miljoner
redskapsdagar dr dock sa pass mycket att det finns skél att anta att fritidsfisket 4r en betydande del av
problemet med forlorade redskap.

Diagram 1: Svenskt fritidsfiske
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Orsaker till forlorade fiskeredskap

For att forebygga och béttre forstd problematiken kring férlorade fiskeredskap sé ar det viktigt att forsta
orsakerna till att spokredskap uppstér. HSR & KIMO Baltic Sea (2012) anger fem huvudsakliga anledningar
till att spokredskap uppkommer.

e Spokredskap uppkommer genom konflikter med handelstrafik, dér redskap placeras i trafikerade
farleder.

e  Spokredskap uppkommer genom konflikter mellan exempelvis trélare och garnbatar.

e Vider och stromfoérhallanden — strémmar tar med sig och flyttar niten betydande strickor vilket
hindrar att de aterfinns.

e Garnen fastnar i andra féremél pé botten, detta &r ett sarskilt stort problem nér nits 14ggs néra
vrak.

e Redskapen dumpas i havet.

Tschernij (2016) menar att de vanligaste orsakerna till forlorade fiskeredskap ar intressekonflikter med
andra typer av fiske och med fartygstrafik. Aven forindring av vider eller miljon listas som en viktig orsak.
Till detta ndmns dven dalig kunskap, slarv och oseritst beteende som orsak. Ett exempel Tschernij ndmner
ar att oerfarna fiskare kan missbedéma hur 1dngt rep som krévs for att markoren inte ska férsvinna. Andra
exempel kan vara att man omedvetet eller medvetet sétter ut redskapen pé riskfyllda plaster. Vidare sa
bedémer han att kunskapsnivan bland fritidsfiskare ar betydligt l4gre 4n hos yrkesfiskare. Den ldgre
kunskapsnivén kan i sin tur leda till att fritidsfiskare har en mindre ambiti6s attityd och instéllning vilket
leder till att redskap forloras av rent slarv eller oaktsamhet (Tschernij, 2016).

Inom ramen fér FANTARED-projektet (2002) tillfrdgades nétfiskare i sddra Sverige om de vanligaste
orsakerna till férluster av nat. Av de tillfrigade angav 65 procent tralare, 16 procent andra fartyg, inklusive
militdra, 16 procent att niten fastnat pd botten, 6 procent att néten blivit stulna och 3 procent att de blivit
tagna av stormar. Notera att det var mojligt att svara med mer an ett alternativ.

Av de ovan listade orsakerna finns det anledning att anta att problemet med konflikter mellan tral- och
natfiske har minskat eller helt forsvunnit. Antalet savil svenska som utldndska fiskare i svenska vatten har
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minskat, vilket i sin tur minskat antalet konfliktytor. Lindberg® pa Sveriges fiskares producentorganisation
(SFPO) uppger att det tidigare forekommit konflikter mellan olika fisketyper, men att det inom hans
organisation inte har rapporterats om mer 4n négot enstaka fall de senaste 5 till 10 ren. Det talar for att
den problematiken framst &r historisk.

Incitament att forebygga spokredskap

For att kunna férebygga uppkomsten av spokredskap s& méste man forst forsta vilka incitament som styr
fiskaren. Utgdngspunkten i denna rapport kommer att vara att yrkesfiske bedrivs rationellt med mélet att
vinstmaximera. Utover det kommer tre stycken antaganden att goras:

1. Yrkesfiskare antas genom sitt agerande kunna paverka risken for att orsaka nya spokredskap. Det
innebér att 4ven om det finns ett sSlumpmoment, som exakt nir och var redskapen férloras, sa kan
fiskaren paverka de genomsnittliga forlusterna 6ver tid.

2. Vidare antas att nér ett redskap forloras sa blir fingsten noll och redskapets hela virde forsvinner.
Det betyder att férlust av redskap paverkar vinsten bade som uteblivna intékter och kostnader for
nyinkop av material. Vi antar ocksa att fiskaren har en god uppfattning av de férvintade intékterna
fran att fiska pa en viss plats. Hen vet alltsa den férvantade fingsten och dess vérde.

3. Det antas ocksé att yrkesfiskare har kunskap om hur manga redskap som foérvéntas forloras vid
olika platser samt den forvintade kostnaden for nyinkop av redskap. Forviantade kostnader for
forlorade redskap kommer att bendmnas “redskapsrisken” och bestar helt enkelt av sannolikheten
att forlora ett redskap multiplicerat med dess vérde.

For att forenkla resonemanget sd antas omkostnader for fisket vara konstanta. Det innebér att exempelvis
avstand fran hemmahamn inte paverkar analysen. Eftersom kostnaderna antas vara samma for alla
fiskeplatser s kommer de tvd intressanta variablerna att vara de férvantade intidkterna och redskapsrisken.
Det ar alltsé utifrén dessa tva variabler yrkesfiskaren beslutar var hen ska fiska.

Utifrdn ovanstdende kan man exempelvis analysera problemen kring fiske vid vrak. I HSR (2014)
konstateras att vraken fungerar som skydd och barnkammare for fisk vilket okar tillgdngen pé fisk kring
vraken. Samtidigt dr risken relativt stor att niten fastnar och helt eller delvis forloras. Den rationelle
fiskaren jamfor da hur mycket hogre den forvéantade intdkten dr och hur mycket hogre redskapsrisken dr
jamfort med for en alternativ fiskeplats. S& ldnge det forvintade nettot av vrakfiske Overstiger det
forvantade nettot fran alternativa fiskeplatser fortsétter alltsa den rationella yrkesfiskaren att l4igga nét vid
vrak. Kostnaden fér en 6kande redskapsrisk uppvigs alltsd av en forvintad okning i intidkt. Aven om en
yrkesfiskare emellanét forlorar ett redskap vid vrak, sé fortsitter hen fisket vid vrak baserat pa att hogre
fangster i langden gor det 16nsamt trots 6kade redskapskostnader. Innebérden av detta resonemang 4r att
forlust av redskap i sig inte innebér att fiskare flyttar frén rika fiskevatten. Sa lange de finns ekonomiska
incitament s& kommer fisket vid riskabla platser att fortsétta.

For yrkesfiskare sa ar det rimligt att anta att de har god kunskap om vad som paverkar risken att de forlorar
sina redskap och darfér kan gora korrekta bedomningar av forvintad vinst. Den genomsnittliga
fritidsfiskaren ddremot har sannolikt inte samma kunskap och erfarenhet. Det kan dérfor finnas skél att
anta att fritidsfiskaren missbedomer risken for att férlora sina redskap vilket innebér att redskap forvinner
i onodan av ren okunskap.

Ett annat omréade dér fritidsfiskaren skiljer sig 4r motivet till att fiska. Det dr rimligt att anta att huvudsyftet
for yrkesfiskaren ar att maximera vinsten. Det inte lika sjilvklart att det monetéra vardet av fisken &r den
enda motivationen for fritidsfiskarna. D& fisket sker pd fritiden s& spelar sannolikt viarden som
naturupplevelsen, rekreation eller bevarandet av traditioner en lika viktig eller viktigare roll. Tillfred-
stédllelsen av att f sitta ut egna nét kan vara sa stor att det monetéra virdet av de redskap som anvénts av
fritidsfiskare spelar en mindre roll. Fritidsfiskaren kan ha en positiv nytta dven om fisket misslyckas och
redskapet blir kvar pé botten. Mot det skall stéllas att virdet av upplevelsen sannolikt gar ner om fisket
misslyckas. Det saknas i dag tillrdcklig kunskap om vad som driver fritidsfiskarna for att kunna dra nagra
sékra slutsatser. Det dr vidare rimligt att anta att redskapsrisk 4r ndgot som fritidsfiskare i allmédnhet

? Fredrik Lindberg, Sveriges fiskares producentorganisation, Muntligkommunikation 2016-06-26
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bedémer med mycket ldgre precision &n yrkesfiskare. Sannolikt dr det s att incitamentsstrukturerna for
fritidsfiskare bade varierar mer och bestams av fler faktorer dn for yrkesfiskarna.

Incitament att eftersoka spokredskap

Inuldget ar kunskapen om i vilken utstrackning fiskare eftersoker sina férlorade redskap och hur stor andel
som aterfinnsliten. I de intervjuer som genomfordes i projektet FANTARED (2002) uppgav samtliga fiskare
att de forsokte hitta forlorade nét vid forluster. Dock aterfanns bara runt 10 procent av de férlorade néten.
Studien genomfordes 1998 och det &r oklart om det &r en aktuell siffra eller om den &r representativ for
fisket i stort. Det ar ocksé oklart hur omfattande de genomsnittliga sokinsatserna var. Det finns inga, for
den hér rapporten kidnda, nyare uppskattningar av andelen dterfunna redskap.

Flera parametrar har dndrats sedan 1998 och bade HSR & KIMO Baltic Sea (2012) och Tschernij (2016)
patalar att vad géller nétfisket s dr priset for néten relativt hogt vilket ger incitament att efterséka néten.
Det finns darfor anledning att tro att yrkesfiskare i hog utstrackning efterséker sévil nit som tralar vid
forlust for att aterfd de ekonomiska virdena som finns i redskapen. Vad géller burfisket dr incitamenten att
eftersoka redskapen mindre. Inom ramen for Tschernij (2016) rapport genomfdérdes workshops bland
annat i Smogen pa vistkusten. Yrkesfiskarna ség burarna som férbrukningsvaror som &r relativt billiga att
ersitta. Det forstéarker bilden av att incitamenten for att aterfinna férlorade burar &r ldgre.

Hur stora incitamenten &r att eftersoka forlorade redskap &r en kombination av redskapens védrde och
sannolikheten att aterfinna dem. Om siffran 10 procent frin FANTARED-rapporten (2002) anvands som
exempel och nitet kostar 20 000 SEK ér det forvantade virdet av sokinsatsen 2 000 SEK. Det ska dé stéllas
mot de direkta kostnaderna sa som slitage av utrustning och diesel, men dven alternativkostnader dér tid
spenderad pa draggning skulle kunna anvéndas till fiske for att generera intakter. Om nétet har foérlorats i
exempelvis déligt vidder och méste s6kas vid ett senare tillfdlle sa bor den dagens forlorade intikter rdknas
in i kostnaden for s6kandet. Det gor att &ven om virdet av redskapet &r relativt hogt sé krdvs det ocksé en
relativt god prognos for sannolikheten att det hittas, for att det ska vara rationellt att genomféra om-
fattande sokinsatser.

Vad giller fritidsfisket sa finns det inte for denna rapport kinda fakta om situationen. Det dr rimligt att
anta att sdvil kunskap, utrustning och motivation saknas for att eftersoka redskap som enkelt kan erséttas
for ndgra hundralappar.

Rapportering av forlorade redskap

Oavsett hur fisket bedrivs kommer det alltid att genereras en viss andel spokredskap. Tillfalligheter och
faktorer som ligger utanfor fiskarens kontroll kommer ocksé leda till att redskap forloras. Nér redskap
forloras ar det viktigt att de forlorade redskapen rapporteras till ansvarig myndighet. Dels for att det ar
viktigt for berérda myndigheter att fa en verblick 6ver problemet men ocksa for att det skall vara mojligt
att samordna och koordinera sok- och bérgningsinsatser. Om en tillrackligt stor andel av de forlorade
redskapen skulle rapporteras in skulle ocksé den stora osidkerhet som finns om problemets omfattning och
orsaker minska. Det skulle da ocksa gé att undersoka om det finns nigra gemensamma namnare for de
redskap som forloras.

Enligt EU:s kontrollférordning (EG 1224/2009 artikel 48) ska en yrkesfiskare rapportera férlorade redskap
senast 24 timmar efter forlusten. Under 2017 inkom 16 anmélningar till Havs- och vattenmyndigheten om
forlorade redskap'®. Det ska inte tolkas som att det svenska yrkesfisket forlorade redskap vid 16 tillfillen
2017 eftersom morkertalet sannolikt &r stort. Det kan finnas flera orsaker till varfor inte fler redskap blir
rapporterade. Det kan exempelvis handla om att man tycker att forseelsen ér liten, att myndigheterna 4nda
inte gor négot eller liknade. En annan faktor skulle kunna vara att de fiskare som foérlorat ett nét dr
medvetna om sina misstag och att det dérfor finns ett psykologiskt motstand mot att rapportera, man vill
helst glomma och gé vidare. Det orimligt l&ga antalet inrapporterade férlorade redskap belidgger att
tillsynen och efterlevnaden av kontrollférordning 1224/2009, artikel 48 inte fungerar.

19 Utdrag om férlorade redskap frin LANDBAS. Centrum for fiskerikontroll, Havs- och vattenmyndigheten. 2018-06-
25
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3 UTOKAT PRODUCENTANSVAR FOR FISKEREDSKAP

Det hér kapitlet syftar till att undersoka och beskriva hur ett framtida utokat producentansvar for
fiskeredskap skulle kunna utformas. Enligt OECD (2016) &r mélsittningen med ett producentansvar att
producenterna ska ta ett 6kat ansvar for den miljopaverkan som produkten skapar. Ansvaret for insamling
och omhindertagande av avfallet flyttas fran det offentliga till producenterna. Dirigenom flyttas
kostnaderna fran skattebetalarna till producenterna och i slutdndan till konsumenterna genom hégre
priser. Med andra ord ska en storre del av produktens miljopaverkan internaliseras i priset.

Ett utékat producentansvar kan utformas pa olika sétt och varje designval har sina for- och nackdelar.
Huvuddragen i ett producentansvar ar dock att producenterna ansvarar for att produkter samlas in och
omhéndertas pa ett korrekt sitt niar produkterna ar uttjanta. Vad ansvaret omfattar skiljer sig mellan lander
och produkter men delar om information, insamling, sortering, transport och tervinning brukar inga.
Vanligtvis organiserar sig producenterna i en eller flera producentorganisationer for att skapa
stordriftsférdelar och minska kostnaderna jamfort med om enskilda foretag skulle organisera hela kedjan
sjdlva (OECD, 2016).

Kapitlet borjar med en kort presentation av delar av de svenska producentansvaren for elutrustning,
lantbruksplast och férpackningar. Darefter undersoks initiativ som har genomforts internationellt vad
galler fiskeredskap. En skiss 6ver hur ett insamlingssystem i ett producentansvar skulle kunna fungera samt
ndgra av nyckelfaktorerna kommer dérefter att diskuteras. Kapitlet avslutas med sammanfattande
slutsatser.

3.1 SYFTE OCH FORUTSATTNINGAR

For alla ekonomiska styrmedel ar det viktigt att tydligt definiera vad som ar syftet med styrmedlet och vilka
mekanismer som gor att syftet uppnés. Darigenom kan grundf6érutsittningarna for styrmedlet undersokas.
Redskapen kan delas in i tre 6vergripande kategorier:

e Desom forsiland
e Desom dumpas
e De som forloras i samband med fiske

I denna del kommer forutsittningarna for att paverka dess tre grupper att diskuteras.

Ett forsta syfte med ett utokat producentansvar skulle kunna vara att de redskap som fors iland ocksa ska
atervinnas och darmed minska materialanvindningen. I 2.1 beskrevs att med undantag for FF Nordens
insamling pd véstkusten s dr mojligheten att ldmna redskap till &tervinning begriansad. Ett
producentansvar skulle leda till att producenterna tvingas att systematiskt arbeta for att
dtervinningsgraden ©kar genom att etablera insamlingsstationer dér fiskredskap kan ldmnas. Ett
producentansvar skulle pd det viset gora det enklare att &tervinna redskapen. Syftet med ett
producentansvar skulle med andra ord kunna vara att ordnat mottagarsystem dar redskap som fors i land
i storre utstrackning atervinns.

Ett producentansvar skulle ocksé kunna minska problematiken kring dumpning. Om det anses svart eller
kostsamt att gora sig av med redskapen kan ett producentansvar l6sa dessa problem genom att
producenterna tar kostnaderna och uppréttar ett ordnat mottagningssystem. Det bor dock noteras att
mojligheten att ldmna fartygsgenererat avfall redan som diskuterats i 2.1 skall vara moéjligt genom EU:s
hamndirektiv om fartygsgenererat avfall. Fragan blir d4rfér hur mycket ett producentansvar férenklar
utéver befintliga regleringar. Utdver det kan det ifragasattas om dumpning ar ett tillrédckligt stort problem
i Sverige for att kunna motivera ett producentansvar.

Den tredje gruppen av redskap som blir marint skrap ar de som forloras i samband med fiske. Ett utokat
producentansvar paverkar sannolikt denna grupp lite och det dr svart att se vilka mekanismer i ett
insamlings- och dtervinningssystem som ska paverka hur redskapen hanteras. Ett producentansvar kan
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dock ha en indirekt effekt om det i producentansvaret inkluderas att informera om de negativa
miljoeffekterna av spokredskap och marin nedskrépning. Om sévél yrkes- som fritidsfiskare blir pAminda
om negativa konsekvenser av felhantering av redskap kan det paverka hur redskapen hanteras. Med andra
ord blir producenterna skyldiga att upplysa sina kunder, inte bara om hur deras produkter ska atervinnas,
utan ocksa om negativa effekter av spokredskap och om hur férluster kan minimeras.

Det vanligaste syftet med producentansvar enligt OECD (2016) é&r att kostnaderna for avfallshanteringen
av produkterna inte ska belasta den offentliga sektorn och skattebetalarna. Genom ett producentansvar
flyttas kostnadsansvaret till producenterna och i slutédndan till de som nyttjar redskapen. Syftet ar med
andra ord att internalisera kostnader, som uppkommer efter produktens anvdandande, i priset. Ett andra
syfte som &r vanligt forekommande ar att skapa incitament for producenterna att ta fram produkter som ar
enklare att samla in och dtervinna.

3.2 OMVARLDSBEVAKNING PRODUCENTANSVAR

Ett utdkat producentansvar &r en val etablerad modell for att hantera atervinningsfragor och enligt OECD
(2016) finns omkring 400 globala program for producentansvar. Sverige har program for utokade
producentansvar inom batterier, bilar, dick, elektriska och elektroniska produkter (inklusive glédlampor
och viss belysningsarmatur), férpackningar, returpapper, ldkemedel, radioaktiva produkter och herrelésa
stralkéllor (Naturvardsverket, 2017a). Syftet med den hér delen dr att underséka hur redan etablerade
producentansvar fungerar och vad som skulle kunna foras 6ver till ett producentansvar for fiskeredskap.

Producentansvar for elektroniska produkter

Sverige har haft ett producentansvar for elutrustning sedan 2001. Systemet utokades med fler produkter
sdvil 2014 som 2018 (Naturvardsverket, 2018a). Huvudregeln ér att de produkter som ar avsedda fér upp
till 1 000 volt véxelstrom och 1 500 volt likstrom omfattas av producentansvaret. (Naturvardsverket,
2017b). Producentansvaret innefattar bland annat omhéndertagande samt olika former av rapportering
och mérkning av produkterna.

For att rdknas som producent krdvs att man uppfyller kriterierna i nedanstdende punkter (Natur-
vardsverket, 2018a).

e Ar etablerad i Sverige och i eget namn eller under eget varumirke har tillverkat eller har 14tit
tillverka eller utforma en elutrustning och gor den tillgéanglig pa den svenska marknaden.

e Aretablerad i Sverige och i eget namn eller under eget varumirke siljer en elutrustning pa den
svenska marknaden som har tillverkats av ndgon annan, om det for elutrustningen inte finns en
producent enligt vars varumérke férekommer pa elutrustningen.

e Aretablerad i Sverige och slipper en elutrustning frén ett annat land pa den svenska marknaden.

e Siljer en elutrustning pa distans direkt till en anvindare i ett land inom EU dar séljaren inte &r
etablerad

Kriterierna innebér att inte bara inhemska utan dven utldndska producenter innefattas av producen-
tansvaret. Om den utlindska producenten inte sjilv dr etablerad i Sverige tar importéren 6ver ansvaret. Pa
sé sétt sikerstills likabehandling av inhemska och utlédndska producenter.

Insamling av elutrustning sker huvudsakligen genom tva kanaler. For det forsta ar alla butiker som séljer
elutrustning skyldiga att omhénderta produkter enligt principen ”en till en” oavsett produktens storlek.
Det innebér att man har ratt att ldmna in en gammal produkt ndr man képer en ny av liknande modell eller
funktion. Butiker med mer &n 400 m? forsiljningsyta av elutrustning &r utéver det skyldiga att omhénderta
alla produkter mindre &n 25 cm oavsett antal och nyinkop. For e-handel ar det direkt olampligt att skicka
elavfall via post vilket omojliggdr den typen av insamling. Saljaren ar dock skyldig att ta emot produkten i
butik eller lager om sddana finns. Ut6ver det skall sdljare informera om nirmste insamlingsstation som
finns tillganglig for kunden. Utéver mojligheten till insamling via butiksnitet finns ett samarbete etablerat
med Sveriges kommuner genom deras atervinningscentraler. Kommunerna etablerar ett lampligt
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insamlingssystem medan producenterna star fér kostnaderna for insamling, atervinning och behandling
av elavfallet (Naturvardsverket, 2017c).

Insamlingen av elutrustning har varit lyckosam och ar 2014 samlades enligt Naturvardsverket (2016)
omkring 15 kg per person och &r in. Det kan jimféras med mélséttningen om en insamling pé 4 kg per
person och &r. Den stérsta delen av det insamlade materialet gér till materialatervinning och resterande
delar energiatervinns. Det utékade producentansvaret for elutrustning har fungerat vél i termer av att en
stor andel av produkterna atervinns. Modellen med en kombination av insamling i butik och via den
kommunala insamlingen 4r en intressant kombination som potentiellt kan appliceras pad framférallt
fritidsfisket. Aven pa vilket sétt producenter definieras dr potentiellt intressant att dversitta till marknaden
for fiskeredskap.

Frivilligt producentansvar lantbruksplast

Sveriges lantbrukare har tagit ett frivilligt initiativ for att omhanderta och &tervinna plaster i jordbruket.
Inom branschen har organisationen Svensk Ensilageplast Retur skapats for att omhéanderta plaster fran
ensilagefilm, plastséckar och odlingsfolie. Organisationen bestér bland annat av tillverkare, importérer och
aterforsiljare som gemensamt tar ansvar for att plasterna samlas in och atervinns. Malet &r att 70 procent
av plasten ska samlas in och av det ska minst 30 procent av materialet atervinnas och resten ska
energidtervinnas (Svensk Ensilageplast Retur, u.d.a).

For att samla in materialet ordnas insamlingsplatser runt om i landet. Vid varje insamlingsplats sker
insamlingen under tva dagar under perioden maj till augusti, utéver det sker insamling under perioden
oktober/november. Det finns dven mojlighet till hdmtning direkt pd gadrden mot en extraavgift (Svensk
Ensilageplast Retur, u.a.b). Att 1dmna sin plast vid uppsamlingspunkterna under mottagningsdagarna r
dock helt avgiftsfritt. Kostnaderna fér omhéndertagande och atervinning betalades vid kdpet av plasten.
Den enskilda lantbrukaren har ansvaret att dela upp sin plast i olika fraktioner och att plasten &r torr och
ren nér den ldmnas.

Genom det frivilliga producentansvaret har en stor méngd plast samlats in. Under 2017 samlandes 17 200
ton in varav allt kunde materialatervinnas (Svensk Ensilageplast Retur, u.d.d). I Naturvardsverkets rapport
(2016) konstateras att 2014 omhéndertogs 16 000 av det 17 000 ton tillférda materialet, vilket innebar att
6ver 90 procent av materialet samlades in.

Det frivilliga producentansvaret for plast fran jordbruket dr intressant for framfor allt yrkesfisket.
Lantbruket har 16st insamling genom att ha en omfattande lokal insamling men under en begransad tid.
Det skulle kunna vara en modell ocksa for yrkesfisket. Systemet bygger pa frivillighet dér aktorer pa olika
nivaer samarbetar for att nd en s bra 16sning som maojligt. Just att alla aktérer drar at samma héll r
sannolikt en nyckelfaktor fér hanteringens framgang.

Producentansvar forpackningar och tidningar

Genom att bilda producentorganisationen Forpackning och tidningsinsamlingen (FTT) har producenterna
av forpackningar och tidningar skapat en samarbetsorganisation for att samordna producentansvaret. Det
utokade producentsvaret har 16sts genom etablering av ett stort antal insamlingsstationer runt om i landet.
Insamlingen sker i flerbostadshus, direkt hos féretag eller verksamheter men ocksé genom ett system med
6ver 5 000 tervinningsstationer. Insamlingen finansieras genom att producenterna betalar in en avgift for
de produkter som fors till marknaden. Totalt omfattas 6ver 10 000 producenter (FIT, u.d).

Genom producentansvarslagen har producenterna kravet att etablera ett ”1ampligt” insamlingssystem. Vad
som anses som ett ldmpligt insamlingssystem ar fortydligat i ett antal kriterier. Kriterierna foreskriver
bland annat hur langt en konsument i titbebyggt omréde normalt skall ha till n4rmaste atervinningsstation
och i vilken man undantag far goras i mindre titbebyggda omréden (Naturvardsverket 2006). Om en
modell med insamlingsstationer for fiskredskap skall anvindas kan motsvarande kriterier tas fram for
fiskeredskap. Genom kriterier for exempelvis befolkningstathet och nérhet till vatten kan ett "ladmpligt”
mottagarsystem definieras, som producenterna sen fér i uppdrag att driva och etablera.
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Producentansvar for fiskeredskap utanfor Sverige

Ett av det de ledande linderna nir det kommer till tervinning av utslitna och uttjinta fiskeredskap &r
Island. P4 Island har ett frivilligt producentansvar bland yrkesfiskare lett till att material motsvarande
omkring 90 procent av de inkopta fiskeredskapen tagits iland. Det kan jamforas med motsvarande siffra i
EU pa omkring 80 procent. Uttver att en stor del av materialet omhéndertas sa &tervinns upp till 70 procent
av materialet. Systemet organiseras av den islindska &tervinningsfonden'' och finansieras via producenter
och importorer. Det isldndska systemet visar att ett producentansvar for fiskeredskap vasentligt kan héja
andelen dtervunna redskap (EU kommissionen, 2018a).

Ett annat land som ligger ldngt fram nir det géller atervinning av fiskeredskap #r Norge (EU-
kommissionen, 2018a). En viktig forklaring till det &r sannolikt det norska foretaget Nofir, som samlar in
och atervinner redskap fran savél yrkesfiskare som fiskodlingar. Under 2017 omhéndertog Nofir 7 428 ton
fiskeredskap frén nio linder, varav 6 645 ton samlades in i Norge (Sverige ingick ej bland dessa lander).
Foretaget atervinner redskapen i Litauen och Turkiet dar materialet blir till bland annat nya kldder (Notfir,
u.d.a). Foretaget dr grundat av en redskapsproducent och ett avfallshanteringsbolag och bygger pa ett
frivilligt omhéndertagande av gamla redskap (Norfir, u.a.b). Det finns dock inte en riksomfattande och
heltdckande motsvarighet som pa Island. Det norska Miljgdirektoratet har tagit initiativ till och tagit fram
underlag for ett framtida lagstiftat producentansvar i Norge (Miljgdirektoratet, 2018).

Det &r inte bara Norge som undersoker mojligheterna med ett utdékat producentansvar for fiskeredskap.
Den 28 maj 2018 presenterade EU-kommissionen ett forslag till nytt direktiv fér att minska nedskrapning
i den marina miljén. I forslaget till direktiv foreslas ett utokat producentansvar for fiskeredskap.
Kommissionen har ocksd under 2018 presenterat omarbetningar av savil direktivet om avfallsmottagning
i hamn (EG/2000/59) som kontrollférordningen for fiskepolitiken (EC 1224/2009). Kommissionen
argumenterar for att det finns en lucka i regleringarna dér hamndirektivet endast foreskriver att redskapen
ska omhéndertas inte hur det skall hanteras vidare. Ett producentansvar skulle kunna fylla den luckan och
sékerstélla att redskapen atervinns pé ett korrekt sétt. Vidare s argumenterar kommissionen att inom
ramen for producentansvaret bér producenterna bekosta upplysningskampanjer for att informera om
konsekvenser av nedskrépning i den marina miljén samt hur konsumenten ska atervinna sina redskap (EU
kommissionen, 2018d).

3.3 PRODUCENTANSVAR FOR FISKEREDSKAP | SVERIGE

I denna del diskuteras hur ett utokat producentansvar skulle kunna se ut for fiskeredskap i Sverige. Ett
utokat producentansvar kan se ut pa méanga olika sétt och varje designval har bade for- och nackdelar. Det
finns inte utrymme for en genomgéng av dessa inom ramen fér den hér rapporten. Istéllet ges tre
overgripande skisser pa hur insamlingssystemet kan se ut, som sedan diskuteras. Aven ett fjirde alternativ
dér den exakta utformningen ldmnas till producenter och branschforetradare diskuteras. Syftet ar att ge
en 6verblick for vidare utredning.

Utgangspunkten for de tre forsta alternativen ar titheten mellan mottagarstationerna. Valet av antalet
stationer dr en kompromiss mellan enkelhet for konsumenten och kostnader. Fler stationer gor att
konsumenter har narmare till stationen och darmed behéver gora kortare resor for att gora sig av med
redskapen. Det ska dock stéllas mot att kostnaderna fér containrar, transporter, administration med mera
okar med antalet stationer. Kostnaderna for systemet ligger i ett producentansvar pa producenterna. Det
bor dock noteras att producenterna sannolikhet kommer att flytta hela eller stora delar av kostnaderna till
konsumenterna genom hogre priser. Ddrmed ar det yrkes- och fritidsfiskare som kommer att betala en stor
del av kostnaderna genom hogre redskapspriser.

Syftet med den ar rapporten dr som beskrevs i 1.2 ar att bredda och fordjupa diskussionen om ett
producentansvar. Det finns ett antal fragestéllningar som ligger utanfér den hér rapporten som bor finnas
med i vidare utredningar och diskussioner om ett producentansvar. En forsta fraga dr hur behovet av

11 p3 engelska, Icelandic Recycling Fund, pa islindska, Urvinnslusjodur
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atervinning av fiskredskap forhaller sig till andra produktkategorier. Ar det viktigare eller mindre viktigt
att fiskredskap &tervinns? Hur stora volymer vintas kunna tas om hand i jamf6érelse med andra produkter?
En nérliggande fraga dr hur stor miljévinsten med atervinning av fiskredskap kontra energidtervinning
genom forbridnning &r? Det adr avvdgningen mellan nytta och kostnader som kommer att avgora vilket av
alternativen nedan som &r att féredra. En prioriterad fraga i vidare arbete bor dérfor vara att faststéilla
nyttan av atervinning av fiskeredskap béde i férhallande till andra produkter och energidtervinning.

Situationen i dag

Den viktigaste uppgiften for ett motagarasystem av fiskeredskap ar att redskapen inte dumpas eller pa
annat satt aktivt lamnas i havet, det vill sdga att redskapen pa nagot satt tas om hand. Som konstaterades
i 2.2. s& bedéms problematiken med redskap som dumpas vara liten. Aven om det finns oklarheter vad
géller hanteringen, sé finns det inget som talar for att dumpning ar ett problem idag i Sverige. Darmed ar
det den viktigaste uppgiften for ett mottagningssystem redan idag lost.

EU-kommissionen presenterades i januari 2018 ett forslag till ett nytt direktiv for hamnars ansvar for
fartygsgenererat avfall. I direktivet sé fortydligas och utokas yrkesfiske- och fritidsfiskebatars mojligheter
att utan extra avgift limna avfall i hamn. Forslaget till direktiv lyfter sarskilt mojligheten att ldmna gamla
och uttjinta redskap. Det bor dock noteras att i forslaget till nytt hamndirektiv har hamnarna inget ansvar
for vidare hantering (EU kommissionen, 2018e). Det bor noteras att ett slutgiltigt resultat dnnu inte
presenterats, men det finns anledning att anta att befintliga regleringar inom detta omrade kommer att
skédrpas inom en inte allt for avldgsen framtid. Nasta mél for ett mottagningssystem &r att redskapen ska
tas omhand pa ett sddant sétt att de kan atervinnas. Med yrkesfisket pa vastkusten och FF Norden som ett
tydligt undantag, s& atervinns sannolikt endast en liten del av redskapen idag. Som beskrivet i 2.2. &r
energiatervinning via forbrianning eller deponering den vanligaste sluthanteringen.

Aven nir det giller &tervinning av fiskeredskap har EU-kommissionen presenterat foérslag pd nya
regleringar i from av ett producentansvar. EU-kommissionen (2018d) argumenterar for ett det finns en
lucka mellan dtervinning och hamnarnas ansvar att ta emot redskap. Syftet med producentansvaret skulle
déarfor vara att fortydliga att hamnarnas ansvar ar att ta emot redskapen nar fiskaren vill kassera dem.
Dérifran skulle producenternas ansvar ta vid for att sikerstilla att materialen atervinns. Aven hir bor det
noteras att inget slutgiltigt beslut har fattats om, nér eller hur ett producentansvar skulle utformas.

Kostnaderna for dagens mottagarsystem dr utspridda pé ett fler aktorer. For de redskap som ldmnas i hamn
sé landar kostnaderna pa medlemmar och géster som betalar hamnavgift. For fritidsfiskare som lamnar
redskap inom den kommunala avfallshanteringen stdr kommunalskattebetalarna for kostnaderna.
Principen om att férorenaren ska betala dr ddrmed inte uppfylld i dagen system d& kostnaderna delas med
de som inte limnar fiskeredskap. Aterigen ar yrkesfisket pd vistkusten genom FF Norden ett tydligt
undantag.

Alternativ 1: Ett stort antal insamlingsstationer

Ett forsta alternativ &r att ett system med ett stort antal insamlingsstationer etableras. En ldmplig bas i ett
sédant system skulle kunna vara insamlingsstationerna som etableras i hamnarna. Att anvinda hamnarna
som bas skulle ligga i linje med det nya regleringar som foreslagits av EU-kommissionen.

Den stora férdelen med att anvdnda hamnar som mottagningsstationer ar att insamlingen kan goras nira
yrkes- och fritidsfiskare. Det blir enkelt att ldmna redskap direkt vid baten utan behov att ytterligare
transportera dem. Ju ndrmare och enklare det &r att ldmna sitt redskap desto storre dr sannolikheten att
materialet blir insamlat. Losningen ligger ocksa i linje med vad EU-kommissionen férordar vilket minskar
konfliktytan mot europeisk lagstiftning givet att kommissionens forslag genomfors.

Nackdelen med att anvinda hamnarna som bas ar att det finns ett stort antal hamnar i Sverige och att
kostnaderna darmed riskerar att bli h6ga. Camper (2016) konstaterar att sdval Transportstyrelsen som
Sjofartsverket har en bred definition av vad en fiskehamn &r och en registrerad fiskebét &r tillrackligt for
att hamnen ska klassas som fiskehamn. Vad géller hamnar for fritidsbéatar sé finns det ett mycket stort antal
hamnar beroende pé var gransen dras. Det beh6vs dédrfor en definition pa nir en hamn méste ha en separat
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insamling av fiskeredskap. Det bor noteras att gransen for nar det ar rimligt att ha mottagning av fiske-
redskap inte behdver vara samma som for mottagning av generellt avfall.

Det kommer alltsa att beh6vas en gréins for nir en hamn ar tillrdckligt stor for sirskild mottagning av
fiskeredskap. En definition 6éver hur stor en hamn maste vara for att omfattas behover dérfor tas fram.
Dérutover behover det fattas beslut om i vilken man hamnarna ska ta emot avfall frdn batar som har en
annan hemmahamn eller saknar hemmahamn. En moéjlighet &r att de stora hamnarna gors tillgédngliga som
atervinningsstationer for samtliga fiskare. De som inte har batplats i hamnen kan d& helt enkelt 1dmna sina
redskap i nirmaste storre hamn med insamlingsméjligheter.

Den lésningen skapar dock i sin tur nya problem med att dtervinningsstationer méste vara tillgéngliga. Da
det forekommer att andra dn betalande hamngéster anvinder hamnarnas offentliga avfallsstationer ar det
inte helt ovanligt att dessa ar lasta for icke hamngéster. Utover det kommer frigan om vem som ska sta for
eventuella extrakostnader for att exempelvis halla ordning runt stationen och den eventuella 6kade
volymen av annat material som kan komma att 1dmnas i hamnen. En central fraga i alternativ 1 4r hur
kostnaderna skall fordelas mellan producenter, hamn och icke-betalande hamngéster. Det kan ocksa
ifrdgasittas vilket intresse som skulle finnas bland hamnarna att samarbeta med producentorganisationer
for att icke-betalande hamngéster skall £ tilltrdde. Det finns ddrmed skél att anta att starka incitament
behover skapas for att locka hamnarna till samarbete.

Sammanfattningsvis konstaterar vi att alternativ 1 bygger pa att det gér att hitta en tillfredsstallande
kompromiss om vilka hamnar som &r lampliga for mottagning av fiskeredskap. Ytterligare en viktig faktor
ar att hitta en 16sning for var de som saknar hamnplats i de stora hamnarna ska ldmna sina redskap. Det
stora minuset for alternativ 1 ar att kostnaderna for att tillhandahélla regelbunden separat mottagning av
kasserade fiskeredskap &ven i ett begrinsat antal hamnar framstar som kostsamt. P& plussidan noterar vi
att alternativet skapar en litt och smidig mottagning dé ett stort antal fiskare kan ldmna sitt redskap direkt
vid béaten.

Alternativ 2: “Koncentrerat insamlingssystem”

Ett alternativ till att etablera ett stort antal mottagarstationer som i alternativ 1 &r att koncentrera
insamlingen till ett mindre antal strategiskt valda insamlingspunkter. En relativ god narhet till stationerna
for konsumenten kan d& upprétthallas samtidigt som kostnaderna halls nere. Det bér noteras att
alternativen som diskuteras dr Overgripande skisser och inte ar i konflikt med varandra. Olika
kombinationer ar darfér mojliga. Om exempelvis grédnsen for inkluderade hamnar i alternativ 1 sétts strikt,
sd kommer det innebéra att antalet stationer koncentreras till ett mindre antal. P& motsvarande sétt s
leder en generds grins for alternativ 2 till ett stort antal stationer. Ddarmed &r ocksd stora delar av
resonemangen Overforbara mellan alternativen.

En utgdngspunkt for ett koncentrerat mottagningssystem ar att anvinda en modell liknande den for
forpackningar och tidningar. Utifran kriterier fér hur ett “1ampligt” insamlingssystem bor se ut far
producenterna uppdraget att bygga och underhalla mottagningsstationer for fiskeredskap. Det skulle
kunna goras i egen regi men ocksé i samarbete med redan etablerad infrastruktur. Det kan exempelvis
innebédra att man pa valda platser etablerar sig i atervinningsstationer, i samverkan med mottagnings-
stationer i hamnar eller vid kommunala atervinningscentraler. Utifrdn kriterier for hur langt en
genomsnittsfiskare ska ha till en atervinningsstation far producenterna hitta den basta 16sningen.

Om ett insamlingssystem for fiskeredskap etableras bor fradgan om skillnader i behov mellan yrkes- och
fritidsfiske belysas. Det finns skél att anta att behovet fran yrkesfiskare att kunna limna redskapen néra
hamn &r storre utifran att redskapen har en stérre volym och tyngd. Det kan géra det bade svart och
kostsamt att transportera redskapen till en insamlingsstation. Problemet &r sannolikt betydligt mindre for
fritidsfiskare. En kombination av alternativ 1 och 2 skulle kunna vara ett alternativ dar insamling av
yrkesfiskeredskap sker i storre fiskehamnar och fritidsfiskare adr hénvisade till strategiskt placerade
atervinningsstationer.

Precis som i alternativ 1 dr en nyckelfaktor i alternativ 2 att hitta en kompromiss mellan antalet
mottagningsstationer och driftskostnader som gor att det blir l4tt att atervinna utan att antalet stationer
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och darmed kostnaderna blir oproportionellt hoga. Precis som i alternativ 1 bedoms kostnaderna vara det
stora minuset med alternativ tva. Ytterligare en aspekt ar att det kan uppfattas som rorigt och krangligt att
hitta dtervinningsstationerna om det inte finns nagon tydlig regel for var man kan hitta dem. Det kan
samtidigt anses som enkelt for konsumenten om atervinningsstationerna dr pa den plats dar hen redan &r
van att atervinna sitt avfall eller regelbundet besoker.

Alternativ 3: “ Centraliserad insamling”

Ett tredje alternativ ar att ytterligare minska ner pa antalet insamlingsstationer och central insamlingen till
en eller ett fatal punkter per kommun. En naturlig 16sning 4r dd att anvinda den kommunala
atervinningscentralen som bas. Det skulle da innebéra att det finns en insamlingscentral i det flesta
kommuner med undantag for de stérre som kan ha flera. Huvudargument for den hér 16sningen &r att
kostnaderna kan hélla nere dels genom ett relativt litet totalt antal stationer samt att stora delar av
nodvéndig infrastruktur redan finns etablerad.

I alternativ 1 och 2 diskuterade att nér antalet stationer minskar sd kan det som upplevas som krangligare
och svérare att atervinna redskapen. Detta giller &n mer for alternativ 3. Atervinningscentraler ar ofta
lokaliserade utanfor stiderna pé platser ddr minniskor normalt inte ror sig. Det gor att centralerna kan
uppfattas som svértillgingliga. Det som talar for tervinningscentralerna ar att det redan finns en vana att
transportera avfall till dessa och att fiskeredskapen kan sldngas i samband med att annat material
transporteras dit. Det finns med andra ord redan en etablerad vana att slanga avfall som inte tillhor det
normala hushéllsavfallet vid dessa platser. Detta géller i synnerhet fér privatpersoner, men aven for
foretag.

Precis som for alternativ 2 sd kan det vara svarare for yrkesfiskare att transportera storre och tyngre redskap
till platser utanféor hamnen. Det dr ett problem som &ven i det hér alternativet behéver 16sas. For
fritidsfisket s bedoms det, liksom i alternativ 2, vara ett mindre problem.

Alternativ 4: ” Frivilligt producentansvar “

Ett fjarde alternativ dr att inte reglera hur insamlingen av fiskeredskap skall goras, utan 1ata producenter i
samarbete med branschen sjédlv utforma en modell foér insamlingen. I 3.2 beskrevs hur ett frivilligt
producentansvar for plaster i jordbruket har fungerat vél och att ett samarbete mellan bransch och
producerar har lett till att en hog andel av plasterna samlas in. For fiskeredskap har ett liknande arbete
redan paborjats av FF Norden. Ett producentansvar enligt denna modell skulle kunna innebéra att FF
Norden frivilliga producentansvar formaliseras, utokas till att omfatta alla producenter och gors
rikstdckande.

For yrkesfiskare 4r sannolikt behovet av att kunna ldmna sina redskap ndra hamn viktigt, d& redskapen
som tidigare nidmnt dr stérre och tyngre att transportera. Yrkesfiskarna ar en begrénsad och relativt
homogen grupp vilket borde forenkla samordning. Yrkesfiskarnas situation liknar ocksd pa manga sétt
lantbrukarnas och deras frivilliga system med insamling av plaster skulle darfér kunna fungera som
forebild. Insamlingen skulle kunna ske lokalt nira yrkesfiskarna samtidigt som kostnaderna hélls ner
genom att insamlingen sker under en begransad tid. En annan 16sning &r att nér en eller flera yrkesfiskare
har tillrdckligt med material for att fylla en container, bestéller de hamtning av redskapen. FF Nordens
redan etablerade arbete enligt denna modell visar att férutsittningarna for ett sddant system ar goda inom
yrkesfisket.

Fritidsfiskarna har delvis den motsatta situationen jamfoért med yrkesfiskarna. Redskapen ar ofta betydligt
mindre och léttare att transportera. Daremot ar fritidsfiskarna som grupp béde storre och mer heterogen
vilket férsvarar samordning. Det gor att ett system déar insamlingen under en eller ett fatal dagar om aret
bed6ms svarare att samordna. Darmed bedoms alternativ 4 passa fritidsfisket samre an yrkesfisket.

Omhé@ndertagande av redskap med pavaxt

Ett problemomréde som uppstdr i storre eller mindre grad for alla de ovanstdende alternativen ar hur
fridgan om spokredskap och mer generellt redskap med biologisk pavaxt ska hanteras. Redskap som inte
legat lange i vattnet, utan endast &r gamla och utslitna, kan hanteras enligt det som beskrevs i de tre
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alternativen ovan. Camper'” patalar att pavixt p& redskapen leder till att redskapen inte kan atervinnas
utan tvattning och att redskap med pavéxt luktar illa. Det senare problemet skapar problem om redskapen
ldggs i containrar som inte toms ofta. Redskapen kommer dé att sprida déalig lukt och orsakar obehag vilket
ar ett stort problem vid en dtervinningsstation och 4n mer i hamnar. Det g6r ocksa att den som fatt upp ett
redskap med pavéxt fort vill gora sig av med det innan det borjar lukta.

Ett andra problem ér att redskapen &r svarare att atervinna. For att redskapen ska kunna atervinnas kravs
att redskapen forst tvittas frin biologiskt material. Det dr en process som kriaver mycket manuellt arbete
och &r tidskravande (Camper'). Séderberg' Iyfter att det finns initiativ och projekt med att réta redskapen
och omvandla pavéxten till biogas for att pa det sittet "tvéitta” redskapen. Det dr dock &nnu oklart om eller
néar den tekniken blir kommersiellt gdngbar.

Redskap med péavéxt skapar alltsd problem bade i insamling och i atervinningsdelen. Problemet med att
redskapen skall tvittas &dr en frdga om resurser och hur mycket pengar man ar beredd att l4gga pa
problemet. Fragan om insamlingen kan vara svarare, dven om det ocksé hér gar att finna en 16sning om
tillrécklig stora resurser avsétts. Det finns med andra ord anledning att anta att om alla redskap med pavéxt
som fors iland skall tervinnas kommer det leda till stora kostnader. Sannolikt skulle den kostnaden delvis
behova tickas av offentliga subventioner. Fragan dr dock om det dr inom detta omrdde som maximal
miljonytta kan skapas. Det saknas inte omraden att prioritera niar det kommer till havsmiljéfragor och det
ar tveksamt om atervinning av redskap med pavéxt verkligen skall prioriteras.

Fragan bor dven hér stéllas hur stort problemet skulle vara om redskapen inte atervinns? Man skulle kunna
tanka sig att dessa redskap exkluderas ur ett producentansvar och att redskapen istéllet hanvisas till
forbranning. Den viktigaste prioriteringen borde vara att redskapen tas ur vattnet och inte blir permanenta
spOkredskap. Fokus och resurser ska mojligtvis riktas mot att barga redskapen, snarare mot att begrunda
hur de ska atervinnas. Om hanteringen pa land blir allt f6r komplicerad och omfattande skulle det kunna
skapa incitament for savél fritids- som yrkesfiskare att inte birga spokredskap. Det kan déarfor anses
rimligare att man underlittar s mycket som mojligt for att redskapen varken ska bli marint skrép eller
sprider dalig lukt.

Hur avfall skall hanteras inom EU ar reglerat i avfallsdirektivet och avfallshierarkin. I hierarkin &r
materialatervinning hoégre 4n energidtervinning och bor dérfoér prioriteras dir det dr miljomassigt
motiverat och ekonomiskt rimligt (Naturvirdsverket, 2018d). Som beskrivits ovan s& kan bade den
miljoméssiga nyttan och kostnaderna ifragasittas for att tervinna redskap med biologisk pavéxt. Givet
dagens teknologi sé &r troligen forbrénning och energidtervinning det ldmpligaste alternativet enligt EU:s
avfallsdirektiv och avfallshierarkin.

Stimulans till utveckling av nya redskap

En viktig del av ett utokat producentansvar &r att stimulera teknikutveckling av material som &r lattare att
atervinna och aterfora till den cirkuldra ekonomin. OECD (2016) diskuterar vilka designval som ger 6kade
incitament till produktutveckling. OECD (2016) argumenterar for att ju storre varje producents ansvar ar
for att atervinna sina egna produkter desto storre ir incitamenten. For att maximera incitamenten skulle
varje producent behéva vara ansvarig for sina egna redskap, pa det séttet skulle alla kostnadsbesparingar
genom ny teknik tillfalla producenten. Detta leder dock till vildigt hoga kostnader om varje producent
skulle behova investera i ett eget insamlingssystem. Det skulle ocksa skapa stora intradesbarriérer for nya
aktorer att ta sig in pd marknaden vilket skulle forsdmra konkurrensen.

Den andra extremen skulle vara att producenterna fullt ut delar pad kostnaderna med en fast avgift
oberoende av produkt och producent. I en sddan situation skapas inga eller sma incitament for produkt-
utveckling dé vinsten av en ny innovation hos en aktor kommer att fordelas pé alla producenter. Ett
gemensamt system kan dock fullt utnyttja stordriftsfordelar och férenklar administration och darmed hélla
kostnaderna nere.

12 Ann-Marie Camper, marint centrum Simrishamn Muntligkommunikation 2018-06-19
13 Ann-Marie Camper, marint centrum Simrishamn Muntligkommunikation 2018-06-19
14 Sixten Soderberg, Fiskareféreningen Norden, muntlig kommunikation 2016-07-04
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Vid ett producentansvar for fiskeredskap bor maélet vara ndgonstans mellan de tva extremerna som
beskrevs ovan. Samordning ar direkt nédvéndigt for att halla kostnaderna nere. Samtidigt &r incitament
for teknikutveckling ocksa ett viktigt mél. Darfor bor fragan finnas med i avvigning hur ett framtida
producentansvar ska se ut. Det kan exempelvis handla om att producenterna far betala in olika mycket till
producentorganisationen beroende pad materialval, vikt eller volym material. Om kostnaden delas upp
finns det mojlighet for producenterna att antingen héja marginalerna eller sénka priserna om de tar fram
redskap som &r enklare att dtervinna, vilket skapar en konkurrensfordel.

Konkurrensfragor

Ett annat omréde som OECD (2016) lyfter &r konkurrensfrdgor. Hur sikerstiller man att producent-
ansvaret inte forsamrar konkurrensen pd marknaden och att kostnadsdrivande monopol skapas. Vanligtvis
s& organiserar sig producenterna i producentorganisationer fér att samordna och dra nytta av
stordriftsfordelar. Det ar viktigt att producentorganisationen inte bli ett verktyg for att stdnga ute
potentiella nya konkurrenter. Detta skulle exempelvis kunna goéras genom att férsvara for nya aktorer att
trada in i producentorganisationen. Det dr darfor viktigt att nya aktorer pa marknaden ges tilltrdde till
producentorganisationer utan oskaliga kostnader eller hinder.

OECD (2016) lyfter ocksé fragan om prissamarbeten. Det ir inte sjélvklart att det dr férenligt med
konkurrenslagstiftningen om producenterna tréaffas och bestammer vilken avgift de ska ta av koparen av
redskapen. Det finns generellt skél till forsiktighet med att engagera producenter i samarbeten. Det kan
medvetet eller omedvetet leda till kartelliknande strukturer (OECD, 2016).

Kostnaden for hantering och administration kan enligt OECD (2016) minska om de olika stegen i
atervinningen kan konkurrensutsittas. OECD menar att det om mdjligt bér finnas konkurrens bland
producentorganisationer, vid insamling och sortering av material samt i atervinningsdelen. Konkurrens
skapar ett tryck att hélla kostnaderna nere. OECD diskuterar dock att det kan finnas fordelar med
monopolstrukturer fér vissa produktkategorier. Hur fordelaktigt ett monopol dr beror till stor del pa hur
stordriftsfordelar kan nyttjas i systemet. Om volymer som ska hanteras &dr kdnda for aktérerna kan
processer och organisation rationaliseras och optimeras utifrdn det. Det kan skapa den trygghet som
behovs for att vaga gora kostnadssédnkande investeringar.

Fragan om konkurrensutséttning ar inte sjalvklar, utan varierar frin marknad till marknad. Den generella
regeln dr att om monopolsituationen uppstér for att kunna dra nytta av stordriftsfordelar eller for att
mojliggora nddvindiga investeringar kan monopolet vara till gagn for koparen genom att kostnadspaslaget
for atervinning halls nere. Om monopol skapas genom strategiskt agerande bland producenterna for att
skydda deras intressen dr monopolet generellt till skada fér koparna (OECD, 2016). Eftersom
konkurrensfragor dr komplexa bér framtagandet av ett producentansvar ske i dialog och samordning med
exempelvis Konkurrensverket fér att den optimala nivan av konkurrens ska kunna nas.

Ytterligare en konkurrensfraga som boér undersékas narmare dr hur redskap som direktimporteras fran
lander utanf6ér EU bor hanteras. For savil fritids- som yrkesfiskare finns mojligheten att via internet direkt
importera redskapen, och dirmed utvika att betala “atervinningsavgift” till den svenska
producentorganisationen. Som tidigare diskuterats kan en motsvarande losning som anvinds for
elutrustning gora att producenter och importorer etablerade i EU behandlas lika. Risken ar att olika
konkurrensvillkor skapas om producenter utanfér EU kan hélla lagre priser genom att inte betala in till
producentorganisationen. Ett 1dckage ur systemet skulle da skapas nir producenter inom EU far béra hela
kostnaden for atervinning och omhéndertagandet av alla redskapen. Darmed skulle dessa aktorer tvingas
hoja sina priser i jamforelse med konkurrenterna. Om detta bedoms vara ett betydande problem bor
mojligheten att ta ut en tervinningsavgift” i tullen eller motsvarande undersokas.

Kostnadshedomning

Ett utokat producentansvar kommer i forsta hand att leda till konsekvenser fér de som koper fiskered-
skapen genom hogre priser. Nar producenterna far atervinningsansvaret ger det hogre produktions-
kostnader som helt eller delvis kommer féras 6ver till konsumenterna. Stora prisokningar pa redskap som
sldr enbart mot svenska yrkesfiskare kan forsamra svenska fiskares konkurrensférméga jamfoért med
utldndska fiskare. For fritidsfisket kan hojda priser pa redskap gora att intressent minskar nir firre
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personer har rad att kopa redskapen. Mindre inkdp av nya redskap fran savil yrkes- som fritidsfiskare kan
indirekt leda till mindre volymer med stigande priser som ytterligare forstarker negativa effekter.

En central fraga ar darfér hur mycket insamling och atervinning kommer att kosta och darmed hur stora
paslagen blir pa redskapen om hela summan 6verfors till koparna? Det &r inte helt enkelt att besvara den
frigan och en noggrannare bedémning behéver goras. Nedanstdende beridkningar ska ses som en grov
uppskattning om vilka kostnadsnivaer det rér sig om.

EU-kommissionen (2018a) gor bedomningen att pd EU-niva s& skulle ett utokat producentansvar leda till
att priset pa yrkesfiskeredskap stiger med 4 procent i genomsnitt, motsvarande 0,16 procent av intdkterna
for EU:s fiskeflotta. Enligt Eurostat (2017) landade den svenska fiskeflottan virden av omkring en
miljard" SEK 2016. Givet antagandet om att kostnaden for producentansvaret motsvarar 0,16 procent av
intdkterna skulle det innebéra en kostnad p& omkring 1,6 miljoner SEK for att omhéanderta yrkesfiske-
redskapen.

FF Norden gor inga exakta bedomningar av hur stora de totala kostnaderna inklusive administration,
lokalkostnader m.m. ir for tervinnig av redskap. Soderberg'® gér dock bedémningen att de totala
kostnaderna ligger kring 400 000 SEK per &r. Vidare sd bedomer han att de tar hand om omkring héften av
de svenska yrkesfiskarnas redskap. Siffrorna frdn FF Norden pekar darfér pa en kostnad kring en miljon
SEK per ar. Om FF Nordens arbete skulle skalas upp till ett formellt nationellt producentansvar ar det
rimligt att anta att kostnader for transport och administration skulle stiga. Hogre volymer skulle dock
kunna leda till stordriftsférdelar med légre kostnad per omhéndertagen enhet. Sammantaget bekréftar
siffrorna fran FF Norden bilden fran EU-kommissionen att en rimlig bedémning ar en &rlig kostnad for
yrkesfisket kring en och en halv miljon SEK.

En kostnadsékning for hela den svenska yrkesfiskefiskeflottan pé i storleksordningen en och halv miljon &r
sé pass marginell att den inte kan bedémas ge négra stora negativa konsekvenser pa fisket i stort. Det
utesluter dock inte att enskilda aktérer kan drabbas mer eller mindre hért och det 4r en frdga som bor
utredas narmare nér fler detaljer r kdnda. En faktor som ytterligare forstirker bilden av att kostnaden for
atervinning av redskap dr marginell dr att fiskare pa véstkusten genom FF Norden pé frivillig basis redan
tagit pa sig en stor del av ovan ndmnda kostnader.

Uppskattningarna av kostnader for fritidsfiskare ar svérare att gora utifran for den hér rapporten kénda
uppgifter. Det finns tvd omstidndigheter som talar for att konsekvenserna kan bli mer kdnnbara for
fritidsfisket. For det forsta sa finns det skl att anta att insamling av fritidsredskap &r dyrare per kilo da
insamlingssystemet sannolikt maste vara mer finmaskigt for att fritidsfiskare skall ldmna sina redskap.
Kostnaden for insamling av fritidsfiskeredskap kommer dock till stor del att bero pa vilket och hur
omfattande insamlingssystem som etableras. En andra faktor som talar for att fritidsfiskare kan drabbas
hérdare ar att kostnaden foér redskapen ar betydligt mindre och att den procentuella prisokningen darfor
blir hégre vid samma prispaslag. En ytterligare méjlig faktor som bér undersékas narmare dr om det finns
tekniska skillnader som gor fritidsfiskeredskap mer eller mindre svara att atervinna.

Offentliga subventioner

Ett av syftena med ett utékat producentansvar ar att kostnaden for att ta omhand och atervinna material
skallinternaliseras i forséljningspriset och inte belasta den offentliga budgeten. Grundprincipen i ett utdkat
producentansvar bor darfor vara principen om att férorenaren betalar, vilket skulle innebéara att den som
anvénder fiskeredskap ocksa ska vara den som har ansvaret for kostnaderna. OECD (2016) lyfter vidare
att direkta eller indirekta subventioner minskar incitamenten till teknikutveckling och framtagande av mer
lattatervunna produkter. Givet de kostnadsuppskattningar som gjorts ovan, om dn med stor osékerhet,
indikerar dessa inte ett behov av offentliga subventioner.

OECD (2016) patalar att det inte &r helt ovanligt att producentansvar ar direkt eller indirekt subven-
tionerade i ndgon form. En god princip bor dock vara att det skall vara tydligt var producentansvaret slutar

!> Den exakta siffran var 103 miljoner EUR (Eurostat, 2017 tabell 7.4.1)
16 Sixten Soderberg, Fiskareforeningen Norden, muntlig kommunikation 2016-07-04
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och vilken extra nytta som skapas genom offentligt stéd. Nedan diskuteras nagra situationer dar offentligt
stod kan vara nodvéandigt och motiverat:

e  Stdd for infrastrukturinvesteringar i hamnar

e Om stora mangder redskap bedéms inkomma under kort tid

e Vid stora uppstartskostnader i form av exempelvis anldggningar for sortering och atervinning
e Subventioner for redskap med biologisk pavéxt

Om man véljer hamnar som bas for insamlingen och det da skulle krévas omfattande nyinvesteringar i
infrastruktur kan offentligt stod vara motiverat. Det dr redan idag mojligt att via Jordbruksverket soka stod
for infrastrukturinvesteringar i hamnar och landningsplatser (Jordbruksverket, 2018). Om en omfattande
investering bedoéms vara nodvadndig kan det finnas anledning att se Gver behovet att forstdrka
jordbruksverkets budgetanslag for infrastrukturinvesteringar, samt genomfora insatser for att sprida
kunskaper till berérda aktérer om bidraget. Det kan ocksa finnas anledningar att undersoka om
motsvarande bidragsméjlighet ocksd skall kunna ges till hamnar for fritidsbatar om 4ven dessa ska
anvandas som bas for insamlingen.

Ett annat exempel da det kan vara motiverat med offentliga subventioner 4r om det finns anledning att
anta att stora mangder gamla redskap férvantas komma in pé kort tid. Det kan exempelvis aktualiseras om
nagon form av pant eller bidrag ges vid inldimning. Om detta dven skulle omfatta gamla redskap sa finns
det anledning att anta att en stor mangd gamla redskap som finns lagrade pa land skulle ldmnas in under
kort tid. Det kan da vara befogat med offentligt stod for att técka kostnaden fér det material dér képaren
inte betalt nagon atervinningsavgift. Vid normala atervinningsnivéer boér dock producenterna vara
ansvariga bade for nyproducerade och gamla redskap.

I vidare utredning av ett utékat producentansvar bor fradgan om startkostnader undersékas. Skulle ett
producentansvar kriva stora uppstartskostnader fér exempelvis anldggningar for sortering och atervinning
kan det motivera ett initialt offentligt stod. Ett annat exempel skulle kunna vara att producenter och
ansvariga myndigheter gemensamt genomfor atgirder for att sprida information om hur redskap ska
dtervinnas, ndrmaste insamlingspunkt och om spokredskap. Ett visst informationskrav bor inkluderas i
producentansvaret men i en uppstartsfas kan det vara befogat med ett offentligt stod for att informationen
skall nd ut till den breda allménheten.

Ett ytterligare omrade dér det skulle kunna bli aktuellt med subventioner dr redskap med biologisk pavaxt.
Om é&ven dessa redskap fullt ut ska omfattas av producentansvaret finns det anledning att anta hoga
kostnader vilket riskerar att leda till oproportionerligt hoga kostnader for producenterna. Det kan darfor
vara motiverat med en subvention som ticker hela eller delar av de extra kostnaderna. Samma princip kan
anvéandas om statligt finansierade sok- och draggningsinsatser genomférs. Om omfattande statliga sok- och
bargningsinsatser av spokredskap leder till oproportionerligt htga atervinningskostnader per redskap for
producenterna skulle &ven en sddan situation motivera offentliga subventioner. Om en 16sning dér redskap
med péavixt helt eller delvis exkluderas kan ett subventionsalternativ vara projektbidrag for teknik- och
metodutveckling for att i en framtid kunna utéka producentansvaret.

Sammanfattningsvis &r det for tidigt att dra nagra slutsatser om behovet av offentligt stéd. Fragan bor
déarfor vara en del av vidare utredningar nir de exakta detaljerna i ett utékat producentansvar klaras ut.

3.4 SLUTSATSER PRODUCENTANSVAR

Den sammanlagda bedémningen é&r att ett utokat producentansvar har varit ett vialfungerande styrmedel
for andra produkter inom Sverige och har visat sig fungera vil for fiskeredskap pa Island. Utifran de mycket
osdkra skattningarna av kostnaderna bedoms inte kostnaderna for producentansvaret i nuldget vara
oproportionerligt stora eller oskiliga. Det finns darfor goda skél att anta att ett utokat producentsvar skulle
vara ett effektivt styrmedel for att 6ka atervinningsgraden for uttjinta fiskeredskap. Effekterna pa de
redskap som inte fors iland bedoms daremot vara sma och den direkta effekten pa nedskrdpning i den
marina miljon bedoms ddrmed vara begriansad. Den slutsatsen bygger pé att dumpning som beskrivits i
2.2. &r ett litet problem i Sverige idag. Ett vilfungerande insamlingssystem &r dock en bra grund for att
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bygga vidare med riktade atgérder mot framférallt spokredskap. Utifran det blir slutsatsen att ett utdkat
producentansvar bor utredas vidare.

Vilken av de ovan beskrivna alternativen av hur insamlingen kan géras som ar att foredra beror av hur stor
miljonyttan av att atervinna fiskeredskap antas vara. Det har inte har inte funnits utrymme i den hér
rapporten att faststilla ett sddant forhallande. Trots det dr var bedémning att for fritidsfisket ger alternativ
tre storst nytta i férhéllande till kostnader. Den begrinsade mangden mottagningsstationer bedoms delvis
motverkas av att det finns en vana hos konsumenterna att atervinna mer ovanliga produkter vid
atervinningscentralerna. Kostnaderna kan samtidigt héllas nere genom en begrinsad mangd stationer och
samutnyttjning av redan befintlig infrastruktur. Vidare dr var bedomning att nyttan med atervinning av
fritidsfiskeredskap inte motiverar fler insamlingsstationer. Tvartom kan det finnas anledning att begransa
insamlingen till de kommuner dér volymerna av fiskeredskap bedéms vara relativt stor. En mojlig sddan
16sning 4r att atervinningscentraler i kustkommunerna har separat insamling av fiskeredskap medan
ovriga hdnvisar redskapen till energitervinning.

For yrkesfisket ser situationen delvis annorlunda ut. Var bedémning ar att ett frivilligt producentansvar
enligt alternativ fyra ger storst nytta i forhéllande till kostnaderna for yrkesfisket. Det frivilliga arbete som
FF Norden redan pabérjat bedéms fungera vél och det finns darfor ingen anledning att bryta upp det och
forsla nagot annat. Daremot bor systemet omfatta alla producenter och bli rikstdckande.

En frdga som bor riktas sérskild uppmérksamhet i en kommande utredning &r hur ett utékat producent-
ansvar skulle forhalla sig till kommande och befintliga regleringar. EU-kommissionen har under forsta
halvaret 2018 presenterat flera nya forslag pa regleringar som styr fisket och hanteringen av uttjinta
redskap. En tydlig nyckelfrdga ér var savél yrkes- som fritidsbatshamnars ansvar for att ta emot avfall slutar
och var ett producentansvar skulle borja. Om hamnarnas ansvar bedéms innebaéra att fiskare alltid ska ha
rétt att utan extra kostnad lamna uttjénta redskap direkt i hamn s kommer det att fa konsekvenser fér hur
insamlingssystemet méste utformas.

Denna rapport behandlar ej i detalj hur ett utékat producentansvar bor se ut. Darmed finns ett antal
detaljfragor som behover utredas. Det innebér ocksé att det inte gar att dra ndgra sdkra slutsatser om
behovet av offentliga subventioner. Grundansatsen ar att kostnaderna for insamling och &tervinning bor
internaliseras i priset och att offentliga subventioner ddrmed inte dr nodvéndiga. I sédrskilda fall, som
diskuterat ovan, kan ett visst behov att stod foreligga.

En nyckelfaktor for att ett utbkat producentansvar ska bli framgéngsrikt ar en god dialog med yrkes- och
fritidsfiskare, aterforsiljare, producenter och andra berérda grupper. Det ir trots allt de som idag har
redskapen som anvénds, forloras och kasseras. Déarfor bor deras synpunkter pa hur systemet ska utformas
tydligt végas in. Det dr exempelvis troligt att yrkesfiskarna sjilva har de bésta svaren pa hur insamlingen
skall organiseras for att na hog effektivitet.
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4 PANTSYSTEM

I detta kapitel kommer foérutsdttningarna for att utoka ett producentansvar med ett pantsystem att
undersokas. Ett pantsystem kan komplettera ett utokat producentansvar genom att redskapen far ett
ekonomiskt virde dven som gamla och uttjdnta. Det uppnds genom att konsumenten betalar en avgift
(pant) som hen fér tillbaka nar produkten &terlamnas. Om konsumenten inte aterlamnar produkten
forloras panten, men for vissa varor kan tredje part ta tillvara produkten och inkassera panten.

Kapitlet inleds med att diskutera syfte och forutsittningar for ett pantsystem. Darefter beskrivs en
omvarldsbevakning dar det svenska pantsystemet for aluminiumburkar och petflaskor undersoks narmare.
Diérefter undersoks hur ndgra nyckelfaktorer for hur ett pantsystem skulle kunna se ut. Kapitlet avslutas
med sammanfattande slutsatser.

4.1 SYFTE OCH FORUTSATTNINGAR

For att kunna utvérdera ett styrmedel kravs att man definierat vilket problem som styrmedlet ska 16sa och
via vilka mekanismer styrmedlet verkar. Det for att kunna undersoka vilka grundférutsittningar
styrmedlet har att uppné sina syften. Ett av huvudsyftena med denna rapport dr att undersoka atgarder for
minskad nedskripning i den marina miljon fran fiskeredskap. Frdgan ar om ett pantsystem kan bidra till
att mélet nas och i sa fall vilka mekanismer som skulle driva den utvecklingen?

Pa motsvarande sétt som i 3.1 kommer vi att underséka hur ett pantsystem skulle paverka de redskap som
fors iland, dumpas eller forloras. De redskap som redan fors iland skulle sannolikt paverkas lite av om ett
producentansvar utGkades med ett pantsystem. Ett pantsystem kan som, papekas av OECD (2015), ha
syftet att ge incitament till konsumenten att Iimna produkten i ratt atervinningsfraktion. Detta &r sarskilt
viktigt for produkter som riskerar att forsvéra och forstora avfallskedjan om det ldmnas i fel behallare.
Exempel pa sddana produkter dr batterier och spillolja. Miljoproblemet med fiskeredskap som sorteras fel
ar sannolikt begransat och marginalnyttan som ett pantsystem skulle skapa i detta avseende &dr sannolikt
liten.

Ett ytterligare motiv for pantsystem kan vara att motverka dumpning av redskap genom att dven uttjénta
redskap far ett varde. Om en stor del av problemet med spokredskap kommer ifrén dumpning, kan ett
pantsystem verka genom att det skapas incitament att panta istillet fér att dumpa dem. Dumpning av
redskap diskuterades i 2.1 och dven om osdkerheten &r stor finns det inga tecken pé att detta skulle vara
ett stort problem i Sverige i dag. Det ska podngteras att det i sig inte &r ett bevis for att det inte forekommer
och om bedémningen ar att dumpning ar en kélla till marin nedskrépning kan ett pantsystem vara ett
styrmedelsalternativ.

Ytterligare en grupp av redskap ar de, som av olika anledningar forloras i samband med fiske. Ett
pantsystem skulle kunna syfta till att skapa ett hogre viarde pa redskapen och darmed ¢ka kostnaderna for
att forlora ett redskap, det vill sédga redskapsrisken. En storre redskapsrisk minskar incitamenten att fiska
pa en plats eller pa sddant sétt att risken att forlora redskapen &r stora. Syftet skulle med andra ord vara att
paverka fiskarna att ta mindre risker i sitt fiske. Hur stor incitamentférandringen blir beror p& hur manga
redskap som forloras och hur stor panten dr. Hur ménga redskap som forloras och varfor diskuterades i del
2.2. Osékerheten &r dven hér stor och mer forskning kravs for sikrare slutsatser. Trots osdkerheten
presenteras har ett antal rdkneexempel som ett forsok att ge en bild av hur den marginella redskapsrisken
forandras vid olika antaganden.

Som namnts i 2.2 ar sannolikt antalet férlorade redskap inom yrkesfisket begrinsat och fokus ar dérfor pa
fritidsfisket. Utifran diskussionen i 2.2 om antalet férlorade redskap drog vi slutsatsen att risken att férlora
en hummertina 6ver en sdsong for genomsnitsfiskaren ligger kring 4 procent. Med en pant pa 200 SEK per
tina ger det en redskapsrisk pa 8 SEK. For en fritidsfiskare med sex tinor innebér det att det forvantade
forlust p&d 48 SEK per sdsong. Det dr den marginella férdndringen som kommer ovanpd den redan
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existerande redskapsrisken. Det gar dock att ifrdgasétta om den marginella férandringen ar tillrackligt stor
for att paverka hummerfiskare mer 4n marginellt.

For fiske med nét finns inga for den hér rapporten kédnda uppskattningar av forlustandelar for fritidsfiskare.
I FANTARED (2002) uppskattades att risken att forlora for yrkesfiskare var ca 0,1 procent per sittning.
Som ovan diskuterat s& finns det anledning att ifrdgasatta hur vél den siffran speglar dagens férhéllanden
inom yrkesfiske. Men vi utgar frdn den siffran och antar att fritidsfiskare i genomsnitt forlorar tio ganger
sd ménga redskap som yrkesfiskare. Vidare antas en pant pa 200 SEK. Det skulle innebédra en ¢kad
redskapsrisk med 2 SEK per sattning. Med andra ord 6kar marginalkostnaderna for att sdtta nat med 2 SEK.
Aven hir gér det att ifrgasitta om incitamentsférindringen blir tillrackligt stor for att fa en betydande
paverkan.

Berdkningarna ovan ar mycket osékra och antagandet on en pant pd 200 SEK &r endast ett exempel (se
nedan for diskussion om pantens storlek). Det gor att resultaten skall tolkas forsiktigt. Utdver osékerheten
bygger uppskattningarna pa ett genomsnitt som inte nédvandigtvis speglar verkligheten. Det &r fullt
mojligt att det finns en grupp som forlorar den storsta delen av redskapen och ddrmed ligger pa betydligt
hogre forlustnivier 4n genomsnittet. Det skulle alltsd innebéra att det finns en grupp som férlorar mycket
redskap medan resterande forlorar fé eller inga redskap. Om detta &r en korrekt verklighetsbeskrivning
kan ett pantsystem fungera genom att den paverkar gruppen som foérlorar manga redskap. Den gruppen
far genom att panten forloras en hogre redskapsrisk. Nér redskapsrisken blir tillrdckligt stor blir det inte
langre intressant eller Ionsamt att fortsétta fiska med hoga redskapsforluster.

Ett alternativ till den verklighetsbeskrivningen ar att gruppen som férlorar mycket redskap ar relativ liten
och att redskapsforlusterna ar relativt jamnt fordelade bland fiskarna. Det skulle betyda att varje
individuell fiskare forlorar fa redskap och att det 4r den totala miangden anvéinda redskap som gor att det
skapas problem med nedskrépning i den marina miljon. Det 4r med andra ord det totala omfanget av
redskapsfiske som orsakar problemen, inte att enskilda fiskare forlorar mycket redskap. Om detta &r
korrekt s& kommer ett pantsystem endast skapa marginella incitamentférandringar.

En mojlighet som skapas i samband med ett pantsystem &r att delar av panten betalas ut vid férluster av
redskap. Det skulle goras for att skapa incitament att rapportera forlust av redskapen. Ett exempel skulle
kunna vara att halva panten betalas ut om redskapet rapporteras till ansvarig myndighet. Det skulle gora
att det finns en morot att rapportera forluster, men samtidigt skapa ett kontrollproblem om nét bade
rapporteras som férlorade och sedan pantas. P4 motsvarande sétt skulle problem kunna uppstéd om samma
redskap rapporteras som forlorat flera ganger'’. Det bor dock noteras att om delar av panten aterfis s&
minkar ocksa det ekonomiska vérdet som gar forlorat vid redskapsférluster. Med andra ord sa blir inte
forlusterna av ett redskap inte lika kénnbara om delar av den forlorade panten aterfés vid rapportering.
Det gor att incitamentférandringen av ett pantsystem blir mindre om inte hela panten forloras.

4.2 OMVARLDSBEVAKNING PANTSYSTEM

Runt om i vérlden finns flera olika typer av aktiva pantsystem. Den vanligaste typen ar dryckesbehallare
som glas, plastflaskor och aluminiumburkar. Utéver dryckesbehéllare &r det ocksd relativt vanligt
forekommande med pantsystem for batterier. En handfull ldnder har pantsystem for fordon, dack,
motorolja eller andra produkter. Det dr alltsd relativt ovanligt med pantsystem utanfér nagra fa
produktkategorier. Sverige hade under 20 &r fram till 1997 ett pantsystem for personbilar genom en
skrotningspremie. Systemet ersattes efter 1997 med ett mer allmént producentansvar. (OECD, 2015).

Pantsystem dryckeshehallare

1 Sverige finns en lang tradition av pant pa dryckesbehallare, redan 1886-87 introducerades ett pantsystem
for 33 cl glasflaskor. Sveriges bryggeriforetag gick da ihop och enades om en gemensam standard pa flaskor
for att kunna upprétta ett gemensamt nationellt system. Panten for 33 cl flaskor &r alltsd gammal men det
dr6jde dnda till 1990-talet innan flergéngs glasflaskor pé 50 cl och flergdngs plastflaskor inkluderades.

17 Alternativet krivs en individuell mérkning av alla redskap.
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Pantsystem for engéngsbehéllare som aluminiumburkar och petflaskor introducerades forst pa 1980-
respektive 90-talet. Pantsystemet innefattar dryckesbehéllare som &r yrkesméssigt tappade plastflaskor av
polymermaterial och burkar av aluminium. Undantag ar dock behallare av mejeriprodukter, gronsaks-,
frukt- och barjuicer. Dessa produkter ar undantagna for att det skulle skapa problem med bakterier med
mera i dtervinningsprocessen och diarmed extrakostnader for att bland annat halla pantautomaterna
nedkylda (Tojo, 2011).

For att samordna och administrera pantsystemet for burkar och flaskor har Sveriges Bryggerier AB, Svensk
Dagligvaruhandel Ekonomisk Forening samt Livsmedelshandlareférbundet SSLF AB gétt samman och
bildat branschorganisationen Returpack Svenska AB. Genom foretaget samlades 2017 cirka 1,85 miljarder
burkar och flaskor in via 12 000 insamlingspunkter varav 3 000 dr butiker med pantautomat. Foretaget
generade for 2017 en omséttning pé 2,7 miljarder SEK. Mélet &r att nd en atervinningsgrad pa 90 procent
for savél burkar som flaskor. 2017 var insamlingsgraden 86, respektive 84 procent (Returpack, 2018).

En insamlingsgrad pa 86, respektive 84 procent r en relativt hog niva och systemet som helhet far anses
som framgéngsrikt. Tojo (2011) listar sex stycken framgangsfaktorer som han anser forklarar fram-
gangarna.

1. Att panten var obligatorisk och tvingande i lag. Lagen dr dock inte detaljstyrande utan begréansas
till ndgra generella riktlinjer och tillsyn. Déarefter har producenterna haft relativt stor frihet att
utforma och anpassa systemet sjélva.

2. Envana hos konsumenterna att Iimna och panta glasflaskor var redan etablerad. Det fanns darfor
redan en acceptans for pantsystem nir systemen introducerades.

3. Enkelheten, dir konsumenten kan lamna sina burkar och flaskor i butik dit konsumenten 4ndé tar
sig regelbundet. Det finns dessutom fa begriansningar och man kan exempelvis 1amna alla anslutna
produkter pé alla insamlingsplatser. Konsumenten behéver inte halla reda pa vilken butik som tar
vilken producents burkar och motsvarande.

4. Att nir pant for aluminiumburkar inférdes fanns inte motsvarande produkter i omkringliggande
lander. Det gjorde att det inte fanns nagot problemet med burkar frén utlandet som pantades utan
ha betalat in pant. Problemet med burkar fran utlandet har senare 16sts genom bittre teknik i
pantautomaterna.

5. Att butikerna har intresse av att vara med i systemet. Genom att erbjuda pant mdjligheter kan
butikernalocka in kunder i butiken. Butiker utan pantmdéjlighet riskerar att férlora kunder om man
valjer att inte erbjuda pantmaskiner.

6. Att systemet drivs utan vinstintresse.

Sammanfattningsvis gér det att konstatera att pantsystemet for aluminiumburkar och petflaskor fungerar
vél och att en h6g andel atervinns, dven om malséttningen om 90 procent insamlade burkar och flaskor
inte nas. Dryckesbehéllare dr ocksé enligt OECD (2015) den vanligaste typen av produkt fér pantsystem
vilket tyder pé att de 4r en produkt som ldmpar sig val for pantsystem. Ut6ver de sex faktorerna ovan ar
antagligen de stora volymerna for dryckesbehallare del i framgangen. Kostnaden f6r retursystemet ar
narmast féorsumbar per sald enhet.

4.3 PANTSYSTEM FOR FISKEREDSKAP | SVERIGE

I denna del diskuteras ndgra av nyckelaspekterna med ett pantsystem for fiskredskap. Syftet &r att ge en
overblick 6ver vad som behover utredas vidare om ett pantsystem skall kopplas till ett utokat
producentansvar. Fragan om insamlingspunkter berors, direfter problem kring storleken pé panten och
slutligen behandlas kostnader och behovet av offentliga subventioner.

Insamling

Om ett pantsystem infors for fiskeredskap kommer det stilla sérskilda krav pa hur en insamling av
redskapen ska gé till. Fragan &r helt enkelt hur konsumenten skall géra for att panta sina redskap och fa
tillbaka den summa hen lagt i pant. Det finns anledning att anta att det kommer att krdvas en manuell
hantering av aterbetalning av panten da kontroller av vilka och hur manga redskap som har lamnats
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behover goras. Darfor kravs sannolikt bemannade stationer, vilket gor butiker och forséljningsstéllen till
goda alternativ till pantstationer. De butiker som séljer fiskeredskap kunde utgéra en grund for ett nét av
pantstationer men kan beh6va kompletteras med ytterligare insamlingspunkter. Ett intresse fran butikerna
skulle kunna skapas i moéjligheten att locka kunder till butiken genom att potentiella kunder kommer till
butiken for att panta sina redskap. For butiker som séljer fiskeredskap eller nérliggande produkter skulle
det darfor till viss del kunna motivera att det tar pa sig en del av kostnaden. Intresset kommer dock
sannolikt att bero av hur stor ersittning som betalas ut i jamforelse med hur mycket arbete det bli for
butikerna. Ar intresset 1gt kan det krivas héga erséttningar for frivillig medverkan frin butiker. Insamling
och pantning i butiker skulle sannolikt kunna fungera for fritidsfisket da de ofta har mindre redskap som
ar latta att transportera.

Med ett pantsystem gar det att argumentera for att incitamenten f6r konsumenterna att transportera sina
redskap till en pantstation ar stérre &n om ingen erséttning betalas for atervinning. Det skulle tala f6r att
det skulle krédvas ett mindre finmaskigt nit av pantstationer jaimfort med ett producentansvar utan pant.
Samtidigt lyfter Tojo (2011) nirheten och antalet pantstationer som framgéngsfaktorer fér returpack,
vilket talar emot firre insamlingspunkter. P4 samma sétt som rérande producentansvar sa uppstar fragan
hur ménga pantstationer som krévs for att fa en fungerande insamling. Skillnaden &r att storleken pa
panten kan ha en viss paverkan och att pantstationer sannolikt 4r betydligt dyrare 4n motsvarande
insamlingsstation. For yrkesfisket ar situationen delvis annorlunda eftersom redskapen kan vara stora och
skrymmande. Detta gér dem svéra att transportera till exempelvis en pantstation som inte ligger i
anslutning till hamnen. I de storre fiskehamnarna finns dock ofta personal som skulle kunna administrera
pantutbetalningar.

En annan skillnad mellan yrkes- och fritidsfiskare &r att yrkesfisket som beskrivits i 2.2 sannolikt forlorar
relativt fa redskap. Om syftet med pantsystemet ar att forebygga spokredskap sa kravs en potential att
ytterligare minska dessa, om kostnaderna for ett pantsystem skall vara motiverade. Fragan bor darfor lyftas
om yrkesfisket kan exkluderas frén ett pantsystem med hénsyn till de redan 1aga férlustnivéerna.

En tidnkbar 16sning for att komma runt problemet med att panten skall betalas ut &r att hitta alternativ till
att 1agga pant pa redskapet. Ett alternativ skulle kunna vara att en obligatorisk mérkning av redskapen
infors (se 5.2 for ytterligare diskussion om mérkning). En tydlig méarkning av redskapen som tas av vid
atervinning av redskapen skulle mojliggéra samma insamlingssystem som for ett utékat producentansvar.
Innan redskapen ldggs i containern tas méarkningen av och 1amnas in i utvalda butiker eller skickas per post.
Det skulle minska behovet av ett stort antal bemannade pantstationer. Den uppenbara nackdelen &r att det
blir svérare att veta att redskapet verkligen har ldmnats till tervinning och det finns en risk att systemet
missbrukas genom att fiskare atertar panten men fortsétter fiska med redskapen.

En annan aspekt ar hur redskap som inte omfattas av panten ska hanteras. Redskap inkdpta utomlands
eller bestillda via nétet, som det ej betalats in ndgon pant for. Inom returpacks pantsystem s& kan man
lamna in flaskor och burkar fran utlandet men ingen pant betalas ut. Genom att pantmaskinen laser av
strickoden avgor maskinen om produkten skall ge pant eller inte (Returpack, u.4.b). Problemet med
fiskeredskap ar att det inte finns nagot sjalvklart motsvarande sétt att identifiera redskapens ursprung pa.
Aven hir skulle en tydlig mirkning av redskapen kunna gora att svenska och utlindska redskap kan skiljas
at.

Pantens storlek

En central fraga i ett pantsystem ar hur stor panten ska vara. En storre pant ger strre incitamentférdndring
och 6kar sannolikheten att syftet och mélen med systemet nés. Pantens storlek maste vara proportionell
och uppfattas som rimlig och legitim. Detta kommer att tvinga fram en kompromiss om den optimala
storleken. For att kunna hitta den kompromissen bor skattningar av marginalnyttan géras. Om pantens
storlek 6kar, hur mycket farre redskap &r det da rimligt att anta kommer férloras och hur paverkar det den
marina miljon? Déarefter bor hur stor skada spokredskap gor undersokas sé att den negativa miljépaverkan
kan kvantifieras. Det bér med andra ord tas fram ett viarde pa hur stor skadan som spokredskap skapar sa
att det kan viagas mot kostnader och negativa effekter av ett pantsystem.
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En annan aspekt av pantens storlek ar risken att ndgon stjél redskapen for att kunna panta dem. Om vi
aterigen anvander hummertinor som exempel sa skulle en fritidsfiskare med 6 tinor ha pant motsvarande
1200 SEK liggande i havet om panten var 200 per tina, motsvarande belopp for yrkesfiskare med 40 tinor
ar 8 000 SEK. Det dr inte helt obetydliga summor och ju stérre panten &r desto storre blir risken att ndgon
stjal dem for panten. Ett sitt att komma runt detta problem &r att infora ett nationellt redskapsregister (se
5.2 for ytterligare diskussion) Dér alla redskapen finns registrerade. Ett redskapsregister skulle d& endast
gora det mojligt att panta de redskap som man &r registrerad for. Pa det sittet skulle risken for st6ld minska.
Samtidigt forsvaras pantningen av om redskapségaren personligen méste legitimera sig for att fi panta.

Ytterligare en aspekt av storleken pa panten dr om det bor finnas olika nivder. Fér 50 centiliters petflaskor
ar panten 1 SEK och for storre 1.5 liters dr den 2 SEK. P& motsvarande sétt skulle panten kunna skilja sig
mellan olika typer och storlekar av redskap. Det kan exempelvis vara rimligt att stora och dyrare redskap
har en stérre pant for att panten som procent av priset inte skall bli fér 14g. En annan faktor ar hur stora
problem med spokfiske en redskapskategori skapar. Redskap dar problemen generellt ar storre bor ha
hogre pant. P4 motsvarande sitt kan man argumentera for att redskap som anses vara biologiskt
nedbrytbara eller pa annat sétt minskar problematiken med spokfiske och/eller nedskrapning av marina
miljon bor ha en lagre eller helt vara exkluderade fran pant. Det skulle kunna vara ett stt att 6ka incitament
for tillverkarna att utveckla den typen av redskap.

Aven om flera nivéer skapar méjligheter sa skall de viigas mot att de skapar storre behov av administration
nér olika redskap skall kvalificeras och hanteras. En jamn pantniva for alla redskap bor av dessa skél ocksé
undersokas. Om olika nivaer skall anvindas s& bor dessa olika nivéer vara vél definierade s att &ven trasiga
och tilltrasslade redskap enkelt kan skiljas at.

En annan frdga som é&r relaterad till pantens storlek dr under hur lang tid konsumenten kommer att
anvanda redskapen. Framforallt for fritidsfiskarna finns det skél att anta att de anvinder sina redskap
under mycket 1ang tid. Nér ett redskap blivit ett antal &r gammalt innebér det troligen for de flesta individer
att panten ses som en forlorad kostnad eller tminstone att virdet via inflation minskat betydligt.
Inneboérden av detta dr att incitamentet fran panten forsvagas 6ver tid. Tidsfaktorn bor darfor beaktas nér
pantnivan sitts.

Kostnadsheddomning och offentliga subventioner

For att kunna gora en exakt kostandbedémning behover fler detaljer for hur ett pantsystem skulle se ut
utredas. Precis som for ett producentansvar s kommer kostnad att bero pa vilka designval som gors och
hur ménga pantstationer som etableras. EU-kommissionen (2018c) gér bedémningen att ett pantsystem
skulle 6ka méngden redskap som tas iland jamfort med endast ett utdkat producentansvar. Samtidigt
bedémer man att savil den initiala kostnaden som driftskostnaden for ett pantsystem &r tre gadnger sd hog
jamfort med ett producentansvar. Ett pantsystem dr dérfor inte det foredragna alternativet da ett utokat
producentansvar bedoms vara ett effektivare komplement till nuvarande och kommande regleringar. (EU-
kommissionen, 2018d). Utifrdn kommissionens bedémningar finns skél att anta att kostnaderna for ett
pantsystem &r vasentligt hogre &n for ett utékat producentansvar.

Om en konsekvensbedémning av kostnaderna for ett pantsystem gors bor dven storleken pa panten vigas
in i hur mycket priset for konsumenterna stiger. Ett inforande av ett pantsystem gor att flera faktorer driver
upp priserna, forst ska kostnader fér atervinning och sortering l4dggas till priset. Ovanpé det kommer sedan
ytterligare kostnader for ett pantsystem och till slut behéver konsumenten ocksa ligga ut for panten. Aven
om panten gar att f4 tillbaka s kommer det leda till att priset som beh6ver betalas i butik gér upp.
Fiskeredskap for fritidsfiskare &r relativt billiga vilket kan leda till kraftiga prishéjningar i procent. Vilket
sannolikt kommer att drabba fritidsfisket med redskap negativt. Aven for yrkesfisket kan dyrare redskap
leda till problem dels genom att redskapen i sig blir dyrare men ocksa att foretaget maste ha kapital bundet
i panten. Fragan ar darfor om de negativa effekterna uppvégs av motsvarande miljéforbéttringar. Ju storre
kostnaderna och potentiellt negativa effekterna blir desto viktigare blir det att denna avvagning blir ratt.

Ett eventuellt behov av offentliga subventioner for ett pantsystem liknar i allt vasentligt de for utokat
producentansvar. En friga 4r om panten skall gélla gamla redskap dér en pant inte har betalts in. Det skulle
gora att redskapen frén dag ett skulle ha ett hogre viarde och darmed skulle ocksé de férvantade positiva
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effekterna komma snabbare. Om en sédan l6sning viljs kan det anses rimligt att staten bekostar
panttutbetalningen f6r gamla redskap. Det skulle dock bli en indirekt subvention till dem som fiskar genom
att deras redskap fér ett pantvirde de inte betalat in.

4.4 SLUTSATSER PANTSYSTEM

Motivet for att komplettera ett utékat producentansvar med ett pantsystem ar forhoppningen att minska
antalet redskap som dumpas eller forloras i samband med fiske. Dumpning av redskap i Sverige bedéms
idag vara ett litet problem. Diarmed aterstar frigan om ett pantsystem kan bidra till att en mindre méngd
redskap forloras i samband med fiske.

Om en pant infors sé skulle kostnaden for att férlora redskap stiga, dé inte bara redskapet forloras utan
dven panten. Redskapsrisken skulle med andra ord 6ka. Hur mycket redskapsrisken 6kar och darmed hur
stor incitamentférandringen blir beror pa hur stor risken att férlora redskapet dr och storleken pé panten.
For att incitamentférandringen ska bli mer 4n marginell s& kravs darfor en relativt stor risk att férlora
redskap eller en valdigt hog pantniva. I praktiken innebér det att en grundforutséttning i ett pantsystem ar
att en betydande andel av redskapen forloras.

Hur manga redskap som forloras inom yrkesfisket behandlades i 2.2 och vi kunde konstatera att antalet
forlorade redskap sannolikt ar litet. En foljd av 1aga forlustnivaer &r att redskapsrisken, det vill sdga den
forvantade kostnaden av att forlora ett redskap, endast 6kar marginellt. Det gor att den forandring i
riskbeteende som panten syftar till blir liten eller obefintlig. Darmed saknas grundférutséttningarna for att
ett pantsystem skall leda till ett minskat antal spokredskap.

En ytterligare konsekvens av mycket laga forlustnivaer att forbattringspotentialen i minskade spokredskap
fran yrkesfisket #r liten. Aven om ett pantsystem skulle paverka fiskare att ta mindre risker s& kan
forlusterna inte bli mindre dn noll. Exempelvis s beddmer, som diskuterats i 2.2 Tschernij (2016), att inga
nit forlorades under de senaste tio aren. Samtidigt bedoms kostnaderna for systemet vara stora. Med andra
ord ar kostnadssidan stor och den potentiella miljonyttan i minskade spokredskap liten. Det gor att behovet
av ett pantsystem for yrkesfiskares redskap kan ifragastts.

Slutsatsen blir d&rfor att ett pantsystem for yrkesfiskares redskap inte bor utredas vidare, da de grund-
laggande forutsattningarna och ett tydligt behov saknas.

Forhallandena inom fritidsfisket &r, som ocksa diskuterats i 2.2, mindre kinda 4n inom yrkesfisket. Detta
goOr det svarare att dra ndgra slutsatser om andelen forlorade redskap. Dé fritidsfiskare 4r en mer heterogen
grupp med olika kunskapsnivder kan man spekulera i att det skulle finnas grupper av fritidsfiskare som
forlorar en stor andel av sina redskap, medan 6vriga ligger pé relativt ldga nivéer. Ett pantsystem skulle da
kunna verka genom att den grupp som forlorar en hég andel av sina redskap, far hogre redskapskostnader
nér de forlorar sin inbetalda pant.

Det finns dock ett antal problem som talar emot ett pantsystem for fritidsredskap.

1. Kostnaderna for ett pantsystem bedéms bli hoga. Jamfort med ett producentansvar sa kréver ett
pantsystem mer administration och manuell hantering. For att det skall bli enkelt och smidigt for
konsumenterna att panta sina redskap kréavs ett relativt omfattande nét av stationer dar redskapen
kan pantas. Allt detta hojer kostnaderna vilket betyder att det finns skél att anta att priset pa
redskap kommer att 6ka betydligt.

2. Tojo (2011) listar ett antal framgéangsfaktorer fran pantsystemet fér dryckesbehéllare. Det finns
skél att ifrdgasitta om framgangsfaktorer, sd som en redan etablerad vana att panta liknade
produkter och enkelheten att panta i butiker man regelbundet bestker, gar att 6verfora till
fiskeredskap.

3. OECD (2015) konstaterar att endast ett begrinsat antal produkter globalt omfattas av ett pant-
system. Det indikerar att ett pantsystem kréver specifika férhéllanden for att fungera bra.

4. Tidsaspekten. DA den férvéntade anvindningstiden for fritidsredskap &r 14ng férsvagas sannolikt
pantens paverkan i takt med att redskapet blir dldre.
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Den sammanlagda bedémningen &r att det rader stor osdkerhet om hur stora de positiva effekterna fran ett
pantsystem &r. Utifrdn de kunskaper vi har idag framstar de som begrinsade. Det ska stéllas mot att
kostnaderna och de praktiska problemen bedéms bli stora. Slutsatsen blir dérfér att grundforutsatt-
ningarna for ett pantsystem saknas och ddrmed bor frdgan inte utredas vidare

Var bedomning ar att de grundldggande forutsittningarna for ett pantsystem i nuldget saknas. Den
slutsatsen bygger pa att dumpning antas forekomma i liten skala och att andelen f6érlorade redskap for de
flesta fiskare ar 14g. Om vidare undersékningar visar pa motsatsen kan det uppkomma skl att utreda ett
pantsystem vidare. Da skulle det ocksa vara motiverat att ta fram mer exakta skattningar av kostnader och
konsekvenser. Vi noterar att dven vid omfattande dumpning och héga foérlustnivéer kan det visa sig att
nyttan av ett pantsystem inte motiverar kostnaderna. Ytterligare en situation da det kan finnas anledning
att utreda ett pantsystem vidare ar om ett redskapsregister infors. D4 skulle stora delar av de kostnaderna
och de praktiska problemen som beskrivits ovan 16sas. Redskapsregister i kombination med pantsystem
diskuterasi5.2 nedan.

34



HALLBAR HANTERING AV FORLORADE OCH UTSLITNA FISKEREDSKAP

5 MOTVERKANDE AV SPOKREDSKAP

Fréagor kring spokredskap dr komplexa och det kan vara svart att hitta bra policyinstrument. Svrigheterna
ligger dels i en begransad kunskap om var och hur ménga redskap som forloras, men ocksd i att det
sannolikt saknas gemensam nimnare for de redskap som forloras. Nagra av orsakerna diskuterades i 2.2
och stricker sig fran slarv och okunskap till vider och vind. Det kommer i detta kapitel att diskuteras nagra
tankbara atgarder riktade direkt eller indirekt for att minska antalet spokredskap.

Kapitlet borjar med att undersoka forutsattningarna for att aktivt soka och barga spokredskap. Déarefter
undersoks mojligheter och forrattningar for markning av redskap och ett redskapsregister.

5.1 AKTIV INSAMLING AV SPOKREDSKAP

Ett satt att minska problemet med spokredskap ar att aktivt soka och barga redskapen. Problemet med
spOkredskap minskas helt enkelt genom att redskapen bargas och plasten tas ur havet. Nar redskapen tas
ur havet sa forsvinner problemet med spokfiske, nedskréipning, mikroplaster med mera. Den uppenbara
nackdelen med den hér strategin dr svarigheter och kostnader for att hitta dem.

Syfte och forutsattningar

I forsta hand bor styrmedel riktas mot att begriansa antalet spokredskap redan vid kédllan. Om mojligt bor
det vara mest kostnadseffektivt. Det dr dock inte sdkert att det finns négra effektiva styrmedel som inte
ockséa ger starkt negativa effekter pa yrkes- eller fritidsfisket. Att efterséka och aktivt birga spokredskap i
efterhand genom draggningar skulle d& kunna vara ett alternativ.

Det finns tvé tdnkbara syften och motiv for att aktivt biarga spokredskap. Det férsta bygger pd argumen-
tationen att forluster av yrkesfiskeredskap framforallt dr ett historiskt problem och att det nu endast
forloras en begrédnsad mingd. Genom att méngden redskap som tillférs havet ar begrénsat kan det vara
rationellt att ”stdda” haven genom att soka upp och bérga spokredskapen. Om fler redskap bargas dn vad
som forloras kan problemet successivt minska till 13ga nivéer. Givet antagandet om att den stora méngden
av forlusterna ar historiska s& kan problemet minska genom att relativt stora resurser tillférs under en
kortare period.

Ett annat syfte skulle kunna vara att begrinsa problemet och héilla det pd en konstant niva. Da
nedbrytningstiden for plaster i havet 4r mycket lang ackumuleras varje ar mer spokredskap i haven.
Redskapen bryts sakta ner till mikroplaster som i sin tur skapar nya miljoproblem. En malsattning skulle
kunna vara att lika ménga redskap som forloras varje &r ocksa skall bargas. Genom att lika manga redskap
bargas som forloras kan kurvan 6ver ackumulerade spokredskap planas ut och méingden kan hallas
konstant eller svagt minskande 6ver tid. Strategin skulle d& vara att tillféra den miangd resurser som krévs
for att halla problemet konstant fram till dess att béttre styrmedel eller nya tekniska 10sningar har tagits
fram.

Tidigare sok och bargningsinsatser samt kostnadshedomningar

Fran tidigare sok och bargningsinsatser gar det att fi en bild av kostnaderna f6r att barga spokredskap. Det
ar viktigt att fa en korrekt bild av kostnaderna for att kunna fatta vilgrundade beslut om eller hur mycket
som bor satsas pa bargningar. Tschernij (2016) uppskattar kostnaden for draggningar till omkring 33 000
SEK/km nat. Osékerheten dr dock stor och beror pd hur mycket nit som hittas i ett givet omrade. Tschernij
(2016) bygger sina antaganden pa en draggningsinsats av Fiskeriverket 2003 i ett omrdde mellan
Trelleborg och Olands sddra spets. Totalt uppskattas den béirgade lingden till 165 km men osikerheten ar
mycket stor och ett 95 procent konfidensintervall stracker sig mellan 8 och 730 km. Kostnadsuppskattning
pa 33 000 SEK bygger pé att 165 km bargades. Om man istéllet undersoker ytterkanterna pa konfidens-
intervallet landar kostnaden pé 11 000 SEK respektive 574 000 SEK/km.

Tschernij (2016) rapporterar ocksd om kostnaderna for vrakstddning med hjélp av dykare som genom-
fordes av Hall Sverige rent sommaren 2015. I 3.2 diskuterades att problematiken med spokredskap &r
betydande kring just vrak. Med en budget pa 300 000 SEK rensades étta vrak och omkring 4,5 km nét och
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trél kunde bérgas. Det ger en kostnad pd 67 000 SEK per km nit. Det bér dock noteras att dykarna i
projektet bedémde att dykningsintensiteten skulle beh6va minska med runt 25 procent for att vara uthallig
under en langre period. Ut6ver det var ett av vraken en fiskebat som kapsejsat och sjunkit med alla nét
ombord, vilket kan ha paverkat hur mdnga nit som hittats. Det kan alltsa konstateras att kostnaden for att
rensa vrak dr dyrare dn draggningar av botten. Enligt de uppgifterna som rapporteras av Tschernij (2016)
ar vrakrensningar omkring dubbelt s& dyra per bargade km nét.

Ett annat projekt som draggat efter fiskeredskap pa vistkusten genomférdes av kommunsamman-
slutningen 8-fjordar.'® Syftet med draggningarna var att underséka hur mycket fiskeredskap som fanns i
fjordarna. Miljéteknik vést genomférde draggningar pa utvalda platser efter framférallt hummertinor.
Platserna valdes efter intervjuer med fiskare och fisketillsynsmén. Projektet finansierades genom
projektbidrag p& 85 000 SEK och man fann totalt 42 redskap, varav 38 var hummertinor och resterande
var nit eller ryssjor jamnt férdelat mellan respektive grupp. Det innebér en kostnad pd omkring 2 000 SEK
per béargat redskap. En intressant detalj var att pa de platser som pekats ut av fisketillsynsmén hittades fler
redskap (Calderon, 2016). God lokalkdnnedom ar dérfor sannolikt en nyckelfaktor for att hitta de platser
dar flest redskap kan bérgas. Det bor ocksé noteras att studien var relativt liten och bygger pa ett begriansat
antal observationer vilket gér uppskattningarna mycket osikra. Det bor undersokas ndrmare om savil
kostnaderna som miljényttan med att birga burar och tinor skiljer sig mot nét och tralar.

EU-kommissionen (2018c) gor bedémningen att kostnaden per ton nét ligger omkring 800-1 300 EUR.
Den siffran bygger pa uppgifter fran Norge dar man 6ver tid byggt upp kunskap och erfarenhet vilket gor
att kommissionen bedémer att siffran kan var ndgot i underkant men man bedémer trots det 1 000 EUR
per ton som en rimlig kostnad. EU-kommissionen (2018a) diskuterar ockséd mojligheten att inom ramen
for ett producentansvar lata producenterna delfinansiera s6k och bargningsinsatser. Kommissionen landar
dock i slutsatsen att den atgérden inte dr proportionerligt och inkluderar dérfor inte ett sddant alternativ i
sitt forslag.

En planerande och samordnande aktor

Saval Tschernij (2016), EU-kommissionen (2018c) som Calderon (2016) visar att kostnaderna for att
dragga och birga spokredskap &r betydande. Det ar déarfor viktigt att insatser kan goras sa effektivt som
mojligt. Det kan darfor finnas behov av en aktor som har ett tydligt planerande och samordnande ansvar.
Som bade Tschernij (2016) och Calderon (2016) visar s& beror kostnaden per redskap pd hur titt
spOkredskapen ligger. En samordnande aktor kan sammanstélla kunskap om vad som har fungerat tidigare
och vad som kan goras for att maximera mangden hittade redskap. Om kunskapen fran de draggningar
som genomfors tydligt skulle sammanstéllas underlittas ocksd mojligheten att uppskatta hur mycket
redskap som arligen férloras.

En andra uppgift for en samordnad aktor skulle kunna vara att planera vem som ska genomfora
draggningarna. En sddan aktor skulle kunna vara yrkesfiskare som upphandlas for att genomsoka specifika
omraden. Men andra privata aktorer, dykforetag eller offentliga utférare skulle ocksd kunna upphandlas
beroende pé vilken uppgift och vad som ar mest kostnadseffektivt. For att dessa insatser skall kunna goras
effektivt krdvs en samordnande och planerande aktér som kan koordinera verksamheten.

En positiv sidoeffekt av att upphandla yrkesfiskare ar att kunskap och erfarenheter av spokfiske-
problematiken kan spridas inom yrkeskaren. Aven om problematiken ir l1angt ifrdn okénd bland yrkes-
fiskare kan det finnas en poidng med att handgripligen se problemet och hur mdnga spékredskap som hittas.
Det finns ocksa ett informationsvirde med att yrkesfisket, som tidigare var en del av problemet nu ges
mojlighet att istillet vara en del av 16sningen.

En tredje uppgift for en samordnande aktor skulle kunna vara att samordna resurser som finns hos olika
myndigheter. Ett exempel dr mojligheten att soka definiering via EU:s havs- och fiskerifonden. EU-
kommissionen (2018c) ndmner att det finns medel avsatta for att aktivt soka efter spokredskap for
medlemslidnderna. En samordnande akt6r skulle kunna ha ansvaret for att sjalv soka medel, men ocksé

18 Sammanslutning av kommunerna Uddevalla, Stenungssund, Orust, Tjérn och Kunglv.
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assistera andra aktorer i sina ansokningar. Om det finns méjlighet till medfinansiering frn havs- och
fiskerifonden sa bor Sverige utnyttja den mojligheten i sé stor utstrackning som mojligt.

En aktoér som kan anses vara en 1amplig att ta det samordnande ansvaret dr Havs- och vattenmyndigheten.
Myndigheten har ansvaret for en rad fiskefrdgor dar bland annat inrapportering av forlorade fiskeredskap
ingér. Eftersom myndigheten delvis arbetar med frigan r det naturligt att ansvaret fortydligas och att
Havs- och vattenmyndigheten far det formella ansvaret for frigorna. En annan mojlig kandidat skulle
kunna vara Kustbevakningen som bland annat har 6vervakning och kontrollverksamhet till havs som
ansvarsomrade. I samband med att ansvaret tilldelas bor ocksd budgetmedel avséttas for uppgiften.

Slutsatser aktiv insamling av spokredskap

For att kunna dra négra sikra slutsatser om aktivt sékande méste kostnader stillas mot miljonyttan. Dels
beho6ver den totala nyttan skattas men ocksa marginalnyttan vid olika nivaer av forlorade redskap for att
kunna hitta den punkten diar marginalkostnaden inte lingre motiverar fortsatt sokande. D& kostnaderna
ar mycket osdkra sa finns det anledning att borja i liten skala med pilotprojekt for att sedan oka
omfattningen om metoderna visar sig framgéngsrika.

En skattning av kostnaden att birga alla spokredskap forsvéras av att det inte finns for den hir rapporten
kdnda uppskattningar om hur méanga redskap som finns i havet. Det finns dock anledning att anta en
betydande mangd har forlorats historiskt och att det darfor skulle kréva stora resurser att barga. Det bor
ocksd végas in att marginalkostnaden for att birga redskap sannolikt stiger ndr omradena med flest
forlorade redskap har draggats. Det dr med andra ord sannolikt att kostnaderna per redskap okar i takt
med att fler birgas. P4 motsvarande sétt saknas det kunskap om hur mdnga redskap som éarligen forloras.
Det som framf6rallt driver osédkerheten &r att kunskapen om férhéllandena inom fritidsfisket &r 13g.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att om det inte bedoms finnas fungerande styrmedel for att
reducera antalet spokredskap kan draggningar i efterhand vara ett alternativ for att halla storleken pa
problemet under kontroll. Om dessutom nytillférseln av spokredskap kan haéllas nere s att antalet
spokredskap netto kan minska 6vertid, dd kan aktivt s6kande vara en del av 16sningen fér minskad
nedskrépningen i den marina miljon.

5.2 MARKNING OCH REDSKAPSREGISTER FOR FISKEREDSKAP

Ett problem idag dr det saknas en 6verblick av hur manga redskap som anvédndas och hur mdnga som
forloras. Ett annat problem &r att mérkningen av redskapen ofta ar bristfillig vilket kan géra det svart att
identifiera dgaren av ett redskap. Detta &r sdrskilt ett problem om redskapen ar skilda ifrdn ytmarkéren.
Béda dessa problem kan forbéttras genom en forbattrad mérkning med tillhorande redskapsregister. De
tva atgirderna kan ocksa utgora ett férsta steg som kan byggas ut med fler regleringar om det bedéms vara
nodvéndigt.

Kommande del kommer att inledas med en diskussion om vad syftet med méarkning och redskapsregister
ar. Darefter kommer ndgra exempel pé hur ett register skulle kunna fungera beroras. Delen avslutas med
sammanfattande slutsatser kring méarkning och redskapsregister.

Markning

En klar brist i dagens regleringar &r att det saknas mérkning pa redskapen. Daremot skall redskapen vara
markerade med en ytmarkor enligt FIFS (1994:14). Ytmarkoren skall i sin tur vara mérkt med kontakt-
uppgifter till fritidsfiskare och licensnummer for yrkesfiske. Problemet nér redskap forloras &r ofta att
ytmarkoren och redskapet har slitit sig fran varandra vilket gor redskapen svéra att hitta. Det gor ocksa att
det blir svart att avgora vem som har forlorat redskapet om bara redskapen hittas. Darfér bor ocksé sjilva
redskapen och inte bara ytmarkoren vara tydligt mérkta. En tydlig markning skulle ocksé kunna underlitta
vid kontroll om dgaren latt kan identifieras.

Syftet med mérkningen skulle alltsd vara att gora det enklare att faststélla redskapens dgare dven om
redskapet &r skilt frén ytmarkoéren. SLU (2018) diskuterar olika tekniska losningar fér hur en forstérkt
maérkning kan goras. Férdelar och nackdelar med passiva, semi-passiva och aktiva mérkningar diskuteras.
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I den hér rapporten kommer inte olika tekniska 16sningar att diskuteras mer dn att 6nskvarda egenskaper
ar att det l4tt ska ga att identifiera redskapens dgare d4ven om redskapen legat pa botten en ldngre tid.
Kostnaden bor inte heller vara omotiverat hog.

Redskapsregister

Det finns idag inget nationellt register 6ver hur ménga redskap som anvénds i svenska vatten. Genom
redskapsregistret skulle det ga att fa information kring inte bara hur stor andel av redskapen som férlorats
utan ocksé hur fordelningen ser ut bland fritidsfiskarna. Man skulle helt enkelt kunna se om det dr en grupp
som forlorar manga redskap eller om forlusterna dr mer jimnt fordelade inom en redskapstyp. Det skulle
ocksé gé att undersoka gemensamma nidmnare for de redskap som férloras. Den informationen skulle
kunna utgora en grund for framtagandet av mer direkta och specialdesignade styrmedel mot spokfiske.

En annan mojlighet med ett redskapsregister dr att det gar att begrinsa hur ménga redskap en fiskare far
dga. Idag finns en begrinsning fér exempelvis hur ménga hummertinor per person som far anvéndas vid
hummerfiske. Den begrénsningen skulle kunna forstirkas genom att det bara blir mojligt att registrera
maximalt sex tinor per person. Det skulle ocksé skapa incitament att rapportera forlusterna om det inte ar
mojligt att kopa nya forrdn de gamla dr avregistrerade. Det skulle ocksd mojliggéra att under en tid helt
dra in mojligheten for individer som gjort grovre 6vertradelser att kopa nya redskap.

Om alla nya redskap méste registreras nér de sljs 6ppnar det ocksd moéjligheten att kréva grundlaggande
forkunskaper for kop av redskap. Ett exempel skulle kunna vara att for att det skall g att registrera redskap
behover en fritidsfiskare gd en kortare internetbaserad utbildning. P4 det viset skulle man kunna
sékerstélla att atminstone de som képer nya redskap har en grundldggande kunskap om géllande regler
och spokfiskeproblematiken.

Syftet med ett redskapsregister skulle alltsa vara att dels fa en battre 6verblick av hur manga redskap som
anviands men ocksé att skapa moéjligheten for andra regleringar som begrinsningar i antal redskap eller
utbildningskrav. Ett redskapsregister kriver att de redskap som ingdr dr markta for att skapa en god
oversyn. Méarkning och register ar darfor starkt sammankopplade och kommer darfor att diskuteras
tillsammans.

Registrering och avregistrering

Ett redskapsregister och mérkning skulle skapa en rad administrativa svérigheter. Ett forsta problem dr hur
redskapen skall bli inregistrerade och mérkta. En moéjlighet dr att den som séljer redskap ocksa &r skyldig
att sélja markningen. I samband med foérsiljningen kan siljaren para ihop individ och redskap i registret.
Diérefter far konsumenten fista markningen pa sitt redskap. Déarigenom kommer alla nya redskap som séljs
vara inregistrerade och tilldelats en mérkning.

Ett andra problem &r hur begagnade redskap som kdps och siljs ska hanteras. Det bor finnas en méjlighet
for individer att kunna 6verfora mérkning och registrering mellan varandra. En mojlighet &r att en
internetportal skapas dir man kan logga in och bade féra 6ver och ta emot redskap som har kopts
begagnade. En annan mojlighet skulle kunna vara att varje fiskare har sin egen mérkning och nir man
séljer ett redskap sa tar man av sin egen markning och avregistrerar den medan képaren far inforskaffa en
egen markning till redskapet. Det forsta alternativet har fordelen att det ger battre kontroll 6ver fusk med
maérkning och registrering. Det andra alternativet har férdelen att det kan vara lattare att administrera och
kan innebéra mindre kostnader. Om ett redskapsregister infors dr hur hanteringen av begagnade redskap
skall 16sas négot som bor riktas sarskild uppmérksamhet.

Ett tredje problem &r hur redskapen skall avregistreras nir redskapen ar uttjdnta. I grunden ar det
motsvarande problem som diskuterades i 4.3 om hur den som pantar skall fa tillbaka den inbetalda panten.
Om ingen pant skall betalas ut skulle en modell dér redskapségaren sjdlvvianitet loggar in och avregistrera
sina redskap. Nackdelen skull dock vara att det 4r svéart att veta om redskapet verkligen har kasserats eller
om fiskaren avregistrerat mirkningen och fortsatter anvinda redskapen. Som diskuterats i 4.3 skulle ocksé
olika 16sningar dar man antingen lamnar in méirkningen eller bade redskap och mérkning i butik vara en
annan 16sning.
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Ytterligare en mojlighet ar att undersoka om mérkningen av redskapen kan anvands for att forenkla
avregistreringen. I SLU (2018) diskuteras méarkningsalternativet passiva radiokretsar s som RFID. Om
redskapet dr markt med en “tagg” och insamlingscontainern med en mottagare kunde redskapen
avregistreras genom att ”blippa” redskapet mot mottagaren och dérefter Iimnas redskapet i containern.
Redskapen skulle d& automatiskt avregistreras samtidigt som redskapet kan ldmnas till dtervinning.
Insamlingen skulle dd kunna géras inom samma system som i ett utékat producentansvar. Man skulle ocksa
kunna knyta en pant till mérkningen f6r att forstdrka incitamenten att avregistrera och atervinna
redskapen. Vare sig kostnader eller tekniska begransningar fér en sddan lasning ar kidnda for den hér
rapporten men om den finns mojligheter att utnyttja tekniska losningar i mérkningen s& bor det
undersokas.

Regelefterlevnad

Oavsett hur en mérkning och register utformas sd kommer det finnas mer eller mindre stora problem med
att implantera och sdkerstilla att alla regleringar foljs. Det dr darfor viktigt att systemet blir s& enkelt som
mojligt och inte upplevs som kréngligt eller svaréverskadligt. Om registrering och mérkning upplevs som
enkelt och legitimt sa skapas inga incitament att kringga regleringarna.

Aven om ett register och mirkningssystem upplevs som enkelt kan det krivas att det blir tydligt vad
eventuella pafoljder blir om regleringarna inte foljs. Darfor kan det finnas skél att utéver att ta fram hur ny
lagstiftning for register och mérkning ska utformas, Samt géra en Gversyn av pafoljder och
kontrollmojligheter. Ett exempel &r att skapa incitament att rapportera forluster. Andra exempel skulle
kunna vara om fiskare anvander redskap som ar forlustrapporterade eller inte ar markta.

En annan juridisk frdga som diskuteras av Bredahl Nerdal (2018) &r att exempelvis Havs- och vatten-
myndigheten inte har rétt att fora register. Antingen s bér den begransningen tas bort eller sa far en annan
myndighet med de ritta befogenheterna administrera registret. Fragan om personlig integritet och
datalagring har aktualiserats med EU:s nya dataskyddsforordning och det finns darfor skéll att noga
Overviga nya register. Innan vidare utredningar om markning och register genomférs bor darfér den
fragan belysas for att forséikra att nyttan motiverar riskerna for den personliga integriteten.

Slutsatser mérkning och registrering

En forsta slutats ar att ett marknings- och registersystem har liknande utmaningar som ett pantsystem. Den
storsta utmaningen ligger i hur redskapen skall avregistreras nér de &r uttjinta. Tankbara l6sningar pa hur
det kan goras har diskuterats bade ovan och i 4.3. Det ar viktigt att avregistrering av uttjdnta redskap kan
goras enkelt for att regleringarna skall fa legitimitet och féljas. Kostnaderna boér heller inte vara
oproportionerligt stora. Om ett pant- eller registersystem skall implementeras beh6ver dessa fragor utredas
vidare for att hitta en tillfredsstéllande 16sning. Det bor dock noteras att grundférutsattningarna for ett
pantsystem att minska redskapsforlusterna som diskuterades i 4.4 inte &ndras d&ven om kostnaderna for ett
pantsystem minskar om ett redskapsregister genomfors.

En mojlighet skulle kunna vara att producenterna ansvarar for att redskapen samlas in och atervinns som
iett utdkat producentansvar medan det offentliga tar kostnaderna for att hantera och administrera register
och pantsystem. Med andra ord skulle kostnaderna och ansvar delas mellan producenterna och den
offentliga sektorn. Exakt var gransen mellan de tvd aktorerna ska dras bor utredas nirmare men en
kostnadsdelning ar sannolikt motiverat. Dels kan det vara svért att motivera varfér producenterna bor
bekosta redskapsregister och kostnader for att kontrollera hur ménga redskap varje individ dger. Men det
kan ocksa ifrdgaséttas hur lampligt det ar att privata foretag for register som skall delas mellan flera olika
aktorer. Om ett redskapsregister skall anviandas som grund i flera olika styrmedel s& bor det ocksé vara en
myndighet som &r registeransvarig.

Ett redskapsregister kan som beskrivits ovan byggas ut med flera tilligg som begransningar i antalet
redskap eller utbildningskrav. Det bér dock noteras att allt inte behéver genomforas samtidigt. Den
grundldggande infrastrukturen med mérkning, register, och producentansvar kan etableras forst. Darefter
kan ytterligare steg tas om det bedéms vara nédvandigt. Det kan finnas anledning att inte forsdka driva
igenom allt f6r mycket pa en géng utan att dela upp det i flera steg och genomféra férandringar i den tid
som bade fiskare och myndigheter klarar av.
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6 SLUTSATSER

Fragor om marint skrip kopplade till fiskeredskap ar komplexa och det dr dérfor inte sjalvklart hur
problemen skall 16sas. Ett forsta steg ar att skaffa sig en sa bra bild som méjligt av problemets omfattning
och orsaker. Ju battre verklighetsbeskrivning desto stérre mojlighet att avgéra om nyttan av olika atgérder
motiverar kostnaden.

Vi har idag en relativt god bild av hur situationen ser ut inom yrkesfisket. Utifrdn det vi vet finns anledning
att anta att férlustnivderna inom kommersiellt nét- och tralfiske ar generellt 1ga. Detta indikerar att
huvuddelen av problemet med forlorade yrkesfiskeredskap ér historiskt och andelen nya spokredskap fran
yrkesfisket &r liten. Inom andra omrdden som exempelvis burfiske tycks férlusterna vara nagot vanligare.
Sammantaget s& bedéms potentialen att minska forlustnivderna inom nét- och tralfiske vara mycket liten
och atgirder bor darfor i forsta hand riktas mot andra delar av yrkesfisket dar problemet bedéms vara
storre.

Inom FANTARED (2012) rapporten gjordes en storre 6versyn av yrkesfisket pa EU-niva. For Sverige var
fokus framf6rallt pé nétfiske. Rapporten ger en relativt klar bild av situationen 1998 vad giller forluster
och orsaker. Rapporten ar idag 20 &r gammal och mycket har fordndrats inom yrkesfisket sedan dess.
Mojligheten att gora om motsvarande storre undersokning idag bor undersokas.

Situationen inom fritidsfisket 4r mer okénd i jamforelse med yrkesfisket. Det ar en klar brist som forsvéarar
avvagningar om lampligheten av olika styrmedel. Den begriansade kunskap som finns antyder att den
relativt stora omfattningen kombinerat med en ldgre kunskapsnivd &4n hos yrkesfiskare leder till att
fritidsfiskare forlorar en betydande méangd redskap. Kunskapsluckor riskerar att leda till att problemet
overskattas och oproportionellt stora och dyra dtgirder genomf6rs. P4 motsvarande sétt kan problemet
underskattas och for lite dtgdrder genomf6ras. En atgérd for att férbattra kunskapsldget &r att i samband
med den é&rliga enkdtundersékningen om svenskt fritidsfiske som genomférs av Havs- och vatten-
myndigheten ta med fragor om hur ofta redskap forloras. Det dr en atgérd som relativt snabbt kan forbéttra
kunskapsldget angdende fritidsfisket.

Utover att det finns kunskapsluckor om antalet forlorade redskap sa saknas det information kring hur stor
skada spokredskapen gor. Vi vet att effekterna pa miljon av spokfiske dr negativa men for att motivera
kostnader for dtgiarder bor kostnaderna vara lagre 4n miljonyttan av att minska spokfisket. Idealt behovs
alltsé skattningar av skadekostnaden frén spokfiske vilket uppenbart dr svért och kostsamt eftersom antalet
spOkredskap ar hogst osdkert. Enkelt uttryckt bor nettosamhallsvinsten av att minska spokredskap vara
positiv.

I rapporten diskuteras mojligheterna med ett utékat producentansvar. Ett utokat producentansvar bedéms
ge en liten paverkan pa nedskrdpningen i den marina miljén. Den slutsatsen bygger pd antagandet om att
dumpning &r ett marginellt problem och att de oavsiktliga férlusterna av redskap inte paverkas av ett
producentansvar. Diremot bedoms forutsittningarna for att ett producentansvar att o©ka
atervinningsgraden som goda. Slutsatsen blir darfor att ett producentansvar ar svarmotiverat om syftet ar
att minska antalet spokredskap. Om syftet ddremot &r att 6ka méngden atervunna redskap s& bedéms ett
producentansvar kunna bidra positivt.

Ett producentansvar skulle inbdra hogre kostnader for producenterna och i slutindan fér konsumenterna.
Sannolikt kommer producenternas kostnadsékning fér administrering och hantering att flyttas 6ver pa
slutkonsumenten. Hur stora kostnaderna som forvéntas uppsta blir beror pa hur insamlingssystemet
utformas och antalet insamlingspunkter. Oavsett hur insamlingssystemet utformas ska kostnaderna stéllas
mot nyttan och hur stor paverkan pé svenskt fiske blir. Det dr exempelvis viktigt att yrkesfiskare har
konkurrenskraftiga redskapspriser for att klara konkurrensen frén omvérlden. For yrkesfiske bedéms
alternativ 4 med ett frivilligt producentansvar ge storst nytta i forhéllande till kostnader. Den bilden
forstérks av det faktumet att FF Norden redan pdborjat en sddan process. Fritidsfiskarna ér betydligt storre
till antalet, men bedéms vara en heterogen grupp som &r svérare att samordna. Det gor att forut-
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sdttningarna for ett frivilligt system dr sémre. Darfor bedomer vi att en centralisering avinsamlingen till de
kommunala dtervinningscentralerna har en storre potential att ge en stérre nytta 4n kostnad.

Ett pantsystem har mojligheten att skapa incitament for att inte dumpa redskap genom att redskapen far
ett virde om det lamnas till dtervinning. P4 samma sétt ger ett hogre virde 6kad redskapsrisk vilket kan
paverka hur redskapen hanteras. Det finns dock fragetecken kring om dumpning ar mer 4n ett marginellt
problem och hur mycket redskapsrisken 6kar. Okningen i redskapsrisken beror av pantens storlek och
risken att forlora ett redskap. D den enskilda fiskarens forluster bedoms som laga gér vi bedémningen att
forutsiattningarna for ett pantsystem att minska redskapsfoérluster dr sma. Till det kommer stora
administrativa och praktiska problem med ett pantsystem.

Slutsatsen i rapporten blir att de grundldggande forutséittningarna for ett pantsystem for savél yrkes- som
fritidsfiskeredskap saknas och att ett pantsystem inte &r ett lampligt styrmedel. Det gor att ett pantsystem
inte bor utredas vidare.

Ett sdtt att minska problemen frén spokredskap &r att barga dem och ddrmed ta dem ur havet. Regelbundna
offentliga insatser pa omradet skulle skapa klarhet i vad kostnaden och nyttan frin sddana insatser ar och
darmed ocksé bidra till att belysa behovet av ytterligare atgérder for att minska spokfiske. For att arbetet
med s6k och bérgningsinsatser skall bli sa effektivt som mojligt bor en myndighet f& det planerande och
samordnande ansvaret for sok och bargningsinsatser.

I rapporten undersoks ocksé moéjligheterna med férbattrad mérkning och ett redskapsregister. Precis som
for ett pantsystem sa skulle en utékad méarkning och register medféra stora kostnader och en rad praktiska
problem. Ett redskapsregister skulle leda till béttre information om hur ménga redskap som anvinds och
hur stora forlusterna dr. Det skulle ocksé skapas mojligheter med utbildningskrav och begransningar av
antalet redskap per person. Det kan samtidigt konstateras att utmaningarna ar betydande och det praktiska
genomférandet far inte uppfattas som allt for komplicerat och krangligt. Om mérkning och registersystem
inte upplevs som enkelt och legitimt finns det stor risk att regleringarna inte kommer att féljas.
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